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LVwG-AV-662/001-2017 St. Pélten, am 30. Mai 2017

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Lindner als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des Herrn LW, *** *** vertreten durch Herrn
Mag. Gottfried Hudl, Rechtsanwalt in *** *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 21.04.2017, GZ. PLS1-F-17125/001,
betreffend Befristung der Lenkberechtigung und Einschrankung der Giltigkeit der
Lenkberechtigung durch Auflagen, zu Recht:

1. Der Beschwerde wird gemalR3 § 28 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben und der
angefochtene Bescheid - mit Ausnahme der nicht angefochtenen Auflage
,Code 01.06 (Verwendung Brille oder Kontaktlinsen)“ - aufgehoben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemar

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehérdlichen Verfahren:

Nach Meldung der Landespolizeidirektion NO, Polizeiinspektion *** vom 2. Janner
2017 an die Bezirkshauptmannschaft St. P6lten und nach Durchfiihrung einer
amtsarztlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 14. Marz 2017 sowie eines
Drogenscreenings des Harns erging nach Wahrung des Parteiengehors durch
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 31. Marz 2017 der
verfahrensgegenstandliche nunmehr angefochtene Bescheid vom 21. April 2017,
PLS1-F-17125/001.

Mit diesem Bescheid befristete die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten dem
Beschwerdefihrer die Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klassen AM und B
bis zum 30. September 2017. Gleichzeitig schrankte die Verwaltungsbehdrde die
Gultigkeit der Lenkberechtigung des Beschwerdefiuhrers fur Kraftfahrzeuge der
Klassen AM und B durch nachstehende Auflagen bzw. Beschrankungen ein:
, - Code 01.06 (Verwendung Brille oder Kontaktlinsen)
- Vierteljahrliche Vorlage von Harntests auf Cannabis, Amphetamine, Kokain,
Opiate, Benzodiazepine und LSD, gerechnet ab 30.3.2017
- Monatlicher Besuch Drogenberatung fir ein Jahr, gerechnet ab 30.3.2017
danach vierteljahrlicher Besuch Drogenberatung
- Vierteljahrliche Vorlage aller Besuchsbestatigungen Drogenberatung, gerechnet
ab 30.3.2017
- Halbjahrliche Vorlage Besuchsbestatigung eines FA fur Psychiatrie, gerechnet
ab 30.3.2017
- Vorlage eines VPU und Gutachten eines FA fur Psychiatrie am Ende der

Befristung*

Begriindend fihrte dazu die Verwaltungsbehérde zusammenfassend aus, dass der
Amtsarzt in seinem Gutachten vom 30.3.2017 die gesundheitliche Eignung des
Beschwerdefuihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klassen AM und B befristet
geeignet auf 18 Monate festgestellt hatte und dies wie folgt begriindet hatte:



,14.03.2017 Untersuchung: SG-Anzeige: Og hat NPS/neue psychoaktive Drogen
Substanzen im Internet bestellt. Wurden am Flughafen *** entdeckt und abgefangen.
Weitere Suchtmittel Cannabis und diverse Tabletten wurden in Wohnung des Og
gefunden und von Polizei sichergestellt. Cannabiskonsum wird heute zugegeben,
insbesondere bei den Festivals. Kriminaltechnische Untersuchung der , Trips® ergibt
LSD-&hnliche Substanz, Phencyclidin (Angel Dust) sowie Benzodiazepin.

Ad Harntest:

30.03.2017: Harntest ergibt unauffalligen Befund. Laut Polizeibericht vom 02.01.2017
gibt Og an, regelmafig neue psychoaktive Drogen /Substanzen im Internet bestellt
und empfangen zu haben. Dies sei in seinen Kreisen ,normal®“. Aus amtsarztlicher
Sicht ist erforderlich: Besuch Drogenberatung monatlich fir ein Jahr; Vorlegen der
Besuchsbestatigungen jeweils vierteljahrlich. Danach Besuch Drogenberatung

vierteljahrlich. Weiters facharztlich-psychiatrische Therapie.*

Aufgrund dieses schliissigen amtsarztlichen Gutachtens, zu dem sich der
Beschwerdefuhrer auch nicht trotz Einraumens einer Moglichkeit gedulRert hatte, sei
spruchgeman zu entscheiden gewesen. In einem wurde aufl3erdem von der
Verwaltungsbehorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen

Bescheid ausgeschlossen.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner durch seinen Rechtsvertreter erhobenen Beschwerde vom 19.05.2017
beantragte der Beschwerdefihrer, die Bezirkshauptmannschatft St. P6lten mdge den
angefochtenen Bescheid im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ersatzlos
aufheben, in eventu die Beschwerdeschrift dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich vorlegen, welches der Beschwerde nach vorheriger Durchfiihrung
einer offentlichen mindlichen Verhandlung stattgeben und die im behoérdlichen
Bescheid ausgesprochene Befristung seiner Lenkberechtigung bis zum

30. September 2017 sowie die angefuhrten und bek&ampften Auflagen fir unzuléassig
erklaren und den Bescheid ersatzlos beheben moge. Weiters moge die
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten die gegenstandliche Beschwerde unverziiglich
dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vorlegen, damit dieses Uber die
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RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung erkennen kénne und
moge das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Beschwerde gegen den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung stattgeben und dieser aufschiebende

Wirkung zuerkennen.

Begrindend fuihrte dazu der Beschwerdefuihrer zusammenfassend aus, dass der
gegenstandliche Bescheid seinem gesamten Inhalt nach — mit Ausnahme der
Vorschreibung eines Sehbehelfes - angefochten werde; die Befristung und die
Beschrankung seiner Lenkberechtigung samt Auflagen seien im Lichte der stéandigen

Judikatur des VwWGH schlicht unvertretbar.

Der Beschwerdefuhrer hatte im vergangenen Mai letzten Jahres einmalig versucht im
Internet Substanzen, welche nicht dem Suchtmittelgesetz (SMG) oder Neue
Psychoaktive Substanzen-Gesetz (NPSG) unterlagen, zu bestellen. Wie auch der
Untersuchungsbericht des BMI bestatigt habe, habe es sich um fir Konsumenten
legale Substanzen gehandelt. Es sei richtig, dass er zugestanden habe, alle 3-4
Monate etwa 2 Gramm Cannabis bei gelegentlichen Festivitaten in *** erworben und
nur aul3erst unregelmalig alle paar Monate konsumiert zu haben. Bei der freiwilligen
Nachschau an seiner Wohnanschrift seien 1 Gramm Cannabis und Koffeintabletten
sowie Nahrungserganzungsmittel sichergestellt worden.

Er habe maturiert und betreibe erfolgreich ein technisches Studium. Er sei noch nie
wegen eines SMG-Delikts angezeigt worden, sei seine Lenkberechtigung noch nie
wegen Drogen oder Alkohol entzogen worden und sei er in strafrechtlicher wie
verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht vollkommen unbescholten.

Zur Untermauerung seiner Angaben liege der BH St. Pélten ein negativer
Harnbefund vom 24.3.2017 vor.

Es sei nicht nachvollziehbar, dass die belangte Behdrde — ohne die erforderlichen
Feststellungen zu einer Abhangigkeit oder eines gehauften Missbrauchs treffen zu
kénnen — seine Lenkberechtigung unter zahlreichen Auflagen zu befristen

beabsichtige.

Weder der angefochtene Bescheid noch das 8 8 — Gutachten des Amtsarztes hielten
eine Suchterkrankung oder einen gehauften Missbrauch fest, was entsprechend der
hdchstgerichtlichen Judikatur aber erforderlich sei. Die Feststellungen des
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Amtsarztes reichten nicht aus, um ein Verfahren zur Uberpriifung seiner
gesundheitlichen Eignung einzuleiten und noch weniger um seine Lenkberechtigung
zu befristen bzw. einzuschranken.

Nach der hochstgerichtlichen Judikatur sei der unregelmaflige Konsum von
Suchtmitteln far sich betrachtet kein Grund fir ein Vorgehen nach 8§ 24 Abs. 4 FSG
und sei bereits der Aufforderungsbescheid vom 21.2.2017 rechtswidrig gewesen. Fir
die Begrindung von Bedenken an der gesundheitlichen Eignung bedurfe es
konkreter Feststellungen Uber die Zeitpunkte des Suchtmittelkonsums sowie der
Menge des konsumierten Suchtmittels, was im vorliegenden Fall nicht passiert sei.
Es sei weder ein gehaufter Missbrauch, noch eine Suchterkrankung vorgelegen, bei
der mit einer Verschlechterung gerechnet werden musse. Auch sei er zu keinem
Zeitpunkt im beeintrachtigten Zustand beim Lenken eines Kraftfahrzeuges betreten
worden und sei seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen im
vollen Ausmalf3 gegeben.

Fur die Anordnung von Drogenberatungen sei weder in strafrechtlicher noch in
fuhrerscheinrechtlicher Hinsicht eine gesetzliche Grundlage gegeben.

Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde ausgefihrt, dass
die belangte Behdrde nicht ausgefuhrt habe, welche 6ffentlichen Interessen der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entgegenstiinden und worin Gefahr im
Verzug zu erblicken sei. Fur den Fall des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung
sei der Beschwerdeflhrer mit der Beibringung mehrerer auf3erst kostenintensiver
Befunde belastet bis die Rechtmafigkeit durch das Landesverwaltungsgericht

Niederdsterreich letztlich geklart sei.

3. Zum durchgefiihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 23. Mai 2017 legte die Verwaltungsbehorde den Verwaltungsakt
zur ZI. PLS1-F-17125/001 dem Landesverwaltungsgericht Niederésterreich mit dem
Ersuchen um Entscheidung tber die Beschwerde vor, dies mit der Mitteilung, dass

von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein Gebrauch gemacht und

auf die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet werde.
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In der Sache selbst hat das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich Beweis
aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der Verwaltungsbehdrde vorgelegten
Akt zur ZI. PLS1-F-17125/001.

4. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer LW, geboren am ***, bestellte Uber das Internet diverse
Substanzen, welche im Zuge einer Routinekontrolle auf dem Flughafen ***
sichergestellt wurden.

Im Zuge einer freiwilligen Nachschau an der Wohnadresse des Beschwerdefuhrers
wurden 1,2 Gramm Cannabiskraut und diverse Tabletten vorgefunden, wobei die
durchgeflihrten kriminaltechnischen Untersuchungen ergaben, dass eine Substanz in
die Substanzgruppe nach Anlage 11/8 des Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetzes
fallt.

Gegeniber einem Polizeibeamten gab er an, alle drei bis vier Monate etwa 2 Gramm
Cannabis zu kaufen und zu konsumieren, welche Aussage er in der Folge widerrief
und angab, noch nie zuvor Suchtmittel oder Substanzen nach dem NPSG konsumiert
zu haben.

Gegeniuber dem Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten wurde

Cannabiskonsum, insbesondere bei Festivalbesuchen, zugestanden.

Es kann nicht festgestellt werden, welche Art von Drogen/neue psychoaktive
Substanzen er in welchem Ausmaf konsumierte und ob vom Beschwerdefiihrer

verschiedene Drogen gleichzeitig konsumiert wurden.

Eine Alkohol- oder insbesondere Suchtmittelabh&ngigkeit konnte nicht festgestellt
werden. Das Drogenscreening des Harns vom 24. Marz 2017 war auf alle

untersuchten Drogen negativ.

Nicht festzustellen ist demnach auch, dass beim Beschwerdefuhrer aus welchen
Grinden auch immer, aber insbesondere im Zusammenhang mit einem Konsum von
Drogen, mit einer Verschlechterung seines Gesundheitszustandes bis September

2018 zu rechnen ist.



Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz der Lenkberechtigung der Klassen AM und B. Ein
Drogenkonsum des Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit dem Lenken eines
Kraftfahrzeuges konnte nicht festgestellt werden und wurde dem Beschwerdefuhrer
bislang auch noch zu keinem Zeitpunkt die Lenkberechtigung entzogen. Der

Beschwerdefuhrer ist bislang unbescholten.

5. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der unbedenklichen Aktenlage,
insbesondere den Abtretungs-Bericht der Polizeiinspektion *** vom 2. Janner 2017
samt beiliegenden Untersuchungsberichten und ist auch bezogen auf die getroffenen

Feststellungen unstrittig.

Dass mit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefuhrers, nicht zuletzt im Zusammenhang mit etwaigem Drogenkonsum,
bis September 2018 auszugehen ware, wird weder vom Amtsarzt noch von der
Verwaltungsbehorde tUberhaupt behauptet und ergibt sich derartiges auch in keiner
Weise aus dem angesprochenen Gutachten vom 30.3.2017 oder aus dem sonstigen
Akteninhalt. Es ist vielmehr offenkundig, dass der Amtsarzt diese von der
Verwaltungsbehorde tibernommene Befristung der Eignung darauf begriindet, bis
dahin die Suchtmittelabstinenz des Beschwerdefuhrers unter Kontrolle zu halten,
nicht jedoch zum jetzigen Zeitpunkt von einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Beschwerdeflihrers ausgeht.

Keine Beweisergebnisse und keine Feststellungen oder Ermittlungsergebnisse der
Verwaltungsbehorde liegen zudem dem Beschwerdevorbringen folgend dahingehend
vor, dass jemals seitens des Beschwerdefiihrers ein Drogenkonsum in
Zusammenhang mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges stattgefunden hétte bzw.
dem Beschwerdefiihrer jemals insbesondere aus diesem Grund seine
Lenkberechtigung entzogen worden ware, sodass die dementsprechenden

gegenteiligen Feststellungen zu treffen waren.



6. Rechtslage:

Folgende gesetzlichen Bestimmungen sind im gegenstandlichen Verfahren von

Relevanz:

§ 3 Abs. 1 Z 3 Fuhrerscheingesetz (FSG):

,(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

(...)

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),

(..)"

8 8 Abs. 1 bis 3a FSG:

,(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein
arztliches Gutachten vorzulegen, dafd er zum Lenken von Kraftfahrzeugen
gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat auszusprechen, fir welche
Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf
im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als 18 Monate sein und ist von einem in die
Arzteliste eingetragenen sachverstandigen Arzt gemaR § 34 zu erstellen. Die
militararztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von 18 Monaten ab
ihrer Ausstellung auch als solches arztliches Gutachten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im
Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten eine Stellungnahme
einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das arztliche
Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder
Stellungnahmen zu erbringen. Wenn im Rahmen der amtsérztlichen Untersuchung
eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die gesundheitliche Eignung nicht
getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.
(3) Das arztliche Gutachten hat abschliellend auszusprechen: ,geeignet’, ,bedingt
geeignet®, ,beschrankt geeignet” oder ,nicht geeignet®. Ist der Begutachtete nach
dem &rztlichen Befund
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gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen
ohne Einschrankung geeignet, so hat das Gutachten ,geeignet fur diese
Klassen zu lauten;

zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der
Voraussetzung geeignet, dass er Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass
er nur Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich
arztlichen Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten ,bedingt
geeignet” fur die entsprechenden Klassen zu lauten und Befristungen,
Auflagen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen der Gliltigkeit
anzufiihren, unter denen eine Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der
Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies gilt auch flr Personen, deren
Eignung nur flr eine bestimmte Zeit angenommen werden kann und bei
denen amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

zum Lenken nur eines bestimmten Fahrzeuges nach 8§ 2 Z 24 KFG 1967
geeignet, so hat das Gutachten ,beschrankt geeignet” zu lauten und
anzugeben, durch welche korperlichen Beeintrachtigungen die Eignung
beschrankt ist und in welcher Form diese kérperlichen Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen;

zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nicht geeignet,
so hat das Gutachten ,nicht geeignet” fir die entsprechenden Klassen zu

lauten.

(3a) Die Dauer der Befristung ist vom Zeitpunkt der Ausfertigung des amtsarztlichen

Gutachtens zu berechnen.”

§ 24 Abs. 1 FSG:

,(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die

Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist

von der Behoérde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.
2.

die Lenkberechtigung zu entziehen oder
die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder
zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist

gemal 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.
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Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fir die Klassen Al, A2, A,
B oder F ist auch das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig, es
sei denn es handelt sich
1. um eine Entziehung gemaf § 24 Abs. 3 achter Satz oder
2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die
ausschlief3lich mit dem Lenken von einspurigen Kraftfahrzeugen
zusammenhangt.
Bei besonders berlcksichtigungswirdigen Griinden kann von der Entziehung der
Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern
abgesehen werden. Dies ist auch dann mdglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.”

8 1 Abs. 1 Z 1 Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV):

,(1) Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:
1. arztliches Gutachten: ein von einem Amtsarzt oder von einem gemal § 34
FSG bestellten sachverstandigen Arzt fur Allgemeinmedizin geman der
Anlage erstelltes Gutachten, das in begriindeten Fallen auch fachéarztliche
Stellungnahmen, gegebenenfalls eine Beobachtungsfahrt gemald § 9 FSG
oder erforderlichenfalls auch eine verkehrspsychologische Stellungnahme

zu umfassen hat.

(...)"

8 3 Abs. 1 und Abs. 5 FSG-GV:

,(1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne
des 8 8 FSG gesundheitlich geeignet gilt, wer fur das sichere Beherrschen dieser
Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fiir das Lenken dieser Kraftfahrzeuge
geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2. die notige Korpergrol3e besitzt,

3. ausreichend frei von Behinderungen ist und

4. aus arztlicher Sicht tber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit

verfugt.
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Kraftfahrzeuglenker missen die fiir ihre Gruppe erforderlichen gesundheitlichen
Voraussetzungen gemald den nachfolgenden Bestimmungen erfillen. Um die
gesundheitliche Eignung nachzuweisen, ist der Behorde ein arztliches Gutachten

gemal’ 8 8 Abs. 1 oder 2 FSG vorzulegen.
(...)

(5) Personen mit einer fortschreitenden Erkrankung kann eine Lenkberechtigung
befristet erteilt oder belassen werden unter der Auflage arztlicher
Kontrolluntersuchungen und amtsérztlicher Nachuntersuchungen. Die Auflage kann

aufgehoben werden, sobald sich die Erkrankung oder Behinderung stabilisiert hat.*

85 Abs. 1Z2FSG-GV:

,(1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei
der keine der folgenden Krankheiten festgestellt wurde:
(...)
2. schwere psychische Erkrankungen geméanR § 13 sowie:
a) Alkoholabhéngigkeit oder
b) Andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges
und das Einhalten der fir das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden

Vorschriften beeintrachtigen konnten,

(...)"

814 Abs. 1, 3,4 und 5 FSG-GV:

,(1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abh&ngig sind oder
den Konsum dieser Mittel nicht so weit einschrénken kénnen, dal3 sie beim Lenken
eines Kraftfahrzeuges nicht beeintrachtigt sind, darf, soweit nicht Abs. 4 anzuwenden
ist, eine Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen
der Verdacht einer Alkohol-, Suchtmittel- oder Arzneimittelabh&ngigkeit besteht,
haben eine facharztliche psychiatrische Stellungnahme beizubringen.

(...)

(3) Personen, die ohne abhangig zu sein, in einem durch Sucht- oder Arzneimittel
beeintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug gelenkt haben, darf eine

Lenkberechtigung weder erteilt noch belassen werden, es sei denn, sie haben ihre
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Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen durch eine verkehrspsychologische und
eine facharztliche Stellungnahme nachgewiesen.

(4) Personen, die aus medizinischen Grinden Sucht- oder Arzneimittel erhalten, die
geeignet sind, die Fahrtauglichkeit zu beeintréachtigen, darf nach einer
beflrwortenden facharztlichen Stellungnahme eine Lenkberechtigung erteilt oder
belassen werden.

(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabh&ngig waren oder damit
gehauften Mil3brauch begangen haben, ist nach einer beflrwortenden facharztlichen
Stellungnahme und unter der Auflage arztlicher Kontrolluntersuchungen eine

Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu erteilen oder wiederzuerteilen.”

7. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes und der zitierten gesetzlichen Bestimmungen in

rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer wohl
Cannabis konsumiert hat, jedoch in einer nicht feststellbaren Art und Weise und in
einer nicht feststellbaren Menge, wobei eine Suchtmittelabhangigkeit des
Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt bestand. Abgesehen davon war
festzustellen, dass der Drogenkonsum jedenfalls jeweils ohne Zusammenhang mit
dem Lenken eines Kraftfahrzeuges stand und wurde dementsprechend dem
Beschwerdefluihrer auch bislang nie seine Lenkberechtigung entzogen.

Aus der Bestimmung des 8§ 14 Abs. 1 FSG-GV ergibt sich, dass ein geringfugiger
Suchtmittelgenuss — ohne Zusammenhang mit dem Lenken eines KFZ — die
gesundheitliche Eignung zum Lenken eines KFZ (noch) nicht berihrt. Erst dann,
wenn der Konsum zu einer Abhangigkeit zu filhren geeignet ist oder wenn die Gefahr
besteht, dass der Betreffende nicht in der Lage sein kdnnte, den Konsum so weit
einzuschranken, dass seine Fahigkeit zum Lenken von KFZ nicht (mehr)
beeintrachtigt ist, liegt ein Grund vor, die gesundheitliche Eignung begrtindeter
Weise in Zweifel zu ziehen (VWGH 30.09.2011, 2010/11/0248).
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Abgesehen davon entspricht es der stédndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass einer gemall § 24 Abs. 1 Z22iVm 8 8 Abs. 3Z 2
FSG verfugten Befristung der Lenkberechtigung die Annahme zugrunde liegt, dass
der Besitzer der Lenkberechtigung zwar zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
betreffenden Klassen geeignet ist, diese Eignung jedoch nur fir eine bestimmte Zeit
angenommen werden kann und amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind.
Die Notwendigkeit von Nachuntersuchungen im Sinne des § 8 Abs. 3 Z 2 FSG ist
dann gegeben, wenn eine ,Krankheit festgestellt wurde, bei der ihrer Natur nach mit
einer zum Verlust oder zur Einschréankung der Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen fuhrenden Verschlechterung gerechnet werden muss. Um eine blof3
bedingte Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen im Sinne des zuletzt Gesagten
anzunehmen, bedarf es auf einem arztlichen Sachverstandigengutachten
beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen dartber, dass die gesundheitliche
Eignung zwar noch in ausreichendem Mal3 fur eine bestimmte Zeit vorhanden ist,
dass aber eine gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art in Zukunft
mit einer die Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieRenden oder
einschrankenden Verschlechterung gerechnet werden muss (VWGH 20.03.2012,
2009/11/0119; VwWGH 18.03.2003, 2002/11/0254 mwN).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich nun dazu, dass keine Rede davon
sein kann, dass sowohl der Amtsarzt als auch die Verwaltungsbehérde unter
Zugrundelegung der Bescheidbegrindung davon ausgeht, geschweige denn
festgestellt hat, dass die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zwar noch
in ausreichendem Mal fiir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art in Zukunft mit einer die
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschliel3enden oder einschrankenden
Verschlechterung gerechnet werden muss. Da sohin nicht feststeht, dass der
Beschwerdefuhrer an einer sich auf seine Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
auswirkenden Krankheit leidet und dass eine Beeintrachtigung mit der konkreten
Gefahr besteht, dass sich der gesundheitliche Zustand des Beschwerdefiihrers
kiinftig maR3geblich verschlechtern kdnnte, liegen die Voraussetzungen entsprechend
des Beschwerdevorbringens fir die Befristung der Lenkberechtigung (und auch der

Auflage von Nachuntersuchungen) nicht vor.
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Da sohin eben eine Befristung der Lenkberechtigung im konkreten Fall nicht méglich
ist, ergibt sich schon alleine daraus, dass gemal 8§ 2 Abs. 1 letzter Satz FSG-GV,
wonach Befristung und Nachuntersuchung zwingend einhergehen, auch die Auflage

von arztlichen Nachuntersuchungen nicht méglich ist.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer bislang zu keinem Zeitpunkt
an Suchtmitteln gewohnt war und der bisherige Suchtmittelmissbrauch sich nach
Angaben in der Beschwerdeschrift auf einen unregelmafligen Konsum von Cannabis
alle paar Monate beschrankte, was mit den Feststellungen im amtsarztlichen
Gutachten (Cannabiskonsum insbesondere bei Festivals) durchaus im Einklang
steht.

Indem ein gelegentlicher Konsum von Cannabis — und um einen solchen handelt es
sich hier — die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen nicht
beruhrt (vgl. VWGH vom 24.04.2001, 2000/11/0231), bleibt fur die
verfahrensgegenstandliche Befristung und die vorgeschriebenen Auflagen bzw.
Beschrankungen kein Raum, dies umso mehr unter Zugrundelegung dessen, dass
eine nachtragliche Befristung einer Lenkberechtigung eine ,Krankheit* zur
Voraussetzung hat, mit deren Verschlechterung gerechnet werden muss und die
bloRe Moglichkeit der Verschlechterung eben nicht ausreicht (vgl. VWGH 02.04.2014,
2012/11/0096; VWGH 20.03.2013, 2013/11/0028).

Es war sohin zusammenfassend den Beschwerdeantragen auf Aufhebung des

Bescheides spruchgemal stattzugeben.

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG konnte zudem eine offentliche mindliche
Verhandlung entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der mit

Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Mit der gegenstandlichen Entscheidung in der Hauptsache wird der Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos und ertbrigt sich ein
gesonderter Abspruch dartber (vgl. VWGH 20.12.1995, 95/03/0288).
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8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es

wird auf die zahlreich zitierte hochstgerichtliche Judikatur verwiesen.



