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AA, Z;
Befristung der Lenkberechtigung - Beschwerde

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Vizepréasidenten Dr. Albin Larcher Uber
die Beschwerde des AA, geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BB,
Adresse 1, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.04.2017, Zahl
***x  wegen Befristung der Lenkberechtigung nach Durchfliihrung einer o6ffentlichen
muindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

1. GemaB § 28 VwGVG wird die Beschwerde mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen,
dass die Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers auf zwei Jahre, gerechnet ab dem
20.09.2017, unter gleichzeitiger Vorschreibung einer Kontrolluntersuchung nach einem
Jahr befristet wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG unzuldssig.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabe-
geblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 26.04.2017, ZI **** wurde die
Lenkberechtigung des AA, ausgestellt von der LPD Tirol am 16.06.2011, ZI **** Klassen A
und B, gemaB §§ 8 Abs 3, 13 Abs 5, 24 Abs 1 und 4 FSG auf die Dauer von 12 Monaten ab
03.11.2016 aufgrund eines amtsarztlichen Gutachtens vom 03.11.2016 befristet. Des
Weiteren wurde der Code 01.01 in den FUhrerschein eingetragen.

Gegen diesen Bescheid erhob AA, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BB, fristgerecht
Beschwerde in der er zusammengefasst ausfiihrt wie folgt:

Es liege eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor, da der Bescheid nicht begriindet sei. Die
Begrindung stlitze sich lediglich auf eine am 03.11.2016 durchgeflihrte amtsarztliche
Untersuchung von Dr. CC, aufgrund derer eine Befristung der Lenkberechtigung aus
gesundheitlichen Grinden unbedingt ndtig erscheine. Es wiirden aber keine gesundheitlichen
Griinde in der Begriindung genannt, weshalb der Bescheid unbegriindet und rechtswidrig sei.
Weiters sei der angefochtene Bescheid erst mehr als ein halbes Jahr nach der amtsarztlichen
Untersuchung erlassen worden und sei die amtsarztliche Stellungnahme erst viereinhalb
Monate nach dem Untersuchungstermin verfasst worden. Es sei daher davon auszugehen,
dass sich der Amtsarzt bei Verfassung der Stellungnahme gar nicht mehr an den
Beschwerdefihrer erinnern habe kénnen. Daruber hinaus habe am 03.11.2016 gar keine
Untersuchung stattgefunden, sondern habe sich der Amtsarzt auf ein Gutachten vom
01.02.2016 gestitzt und diesem GroBe und Gewicht des Beschwerdeflihrers entnommen.
Der Blutbefund, welcher vom Amtsarzt zitiert werde, stamme (berhaupt vom 05.10.2015.
Derart zeitlich U(berholte medizinische Befunde seien in keiner Weise geeignet, eine
Befristung der Lenkberechtigung zu rechtfertigen. Vielmehr hatte die Erstbehdrde aktuelle



Befunde einholen missen. Der Beschwerdefihrer habe ein Attest von Dr. DD vom
07.02.2017 vorgelegt. Aus diesem ergaben sich keine medizinischen Einschrankungen, die
eine Befristung erfordern wiirden. Hierzu sei nicht einmal eine Stellungnahme des Amtsarztes
eingeholt worden. Insgesamt erweise sich das Ermittlungsverfahren der Erstbehérde als grob
mangelhaft. Erganzend werde der Befund des Prim. Univ.-Prof. Dr. EE vom 08.05.2017
vorgelegt. Zudem sei der Bescheid in rechtlicher Hinsicht unrichtig. Aus der amtsarztlichen
Stellungnahme ergebe sich keine Notwendigkeit fir eine Befristung der Lenkberechtigung.
Wenn Uberhaupt, so hatte lediglich die Auflage verfligt werden dlrfen, dass sich der
Beschwerdeflhrer im Abstand von 12 Monaten Kontrolluntersuchungen zu unterziehen habe.

Das Landesverwaltungsgericht mdége daher den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufheben
und das Verfahren einstellen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufheben und die
Rechtssache zur Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung an die Erstbehdrde zurtickverweisen.

II. Sachverhalt und Beweiswilirdigung:

Der Beschwerdeflihrer leidet an Anorexia Nervosa.

In seiner Stellungnahme vom 15.03.2017, ZI ****, zu seinem Gutachten vom 03.11.2016
flihrte Amtsarzt Dr. CC im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der
Untersuchung am 03.11.2016 einen reduzierten Allgemein- und Erndahrungszustand
aufgewiesen habe und bedingt geeignet fir die Gruppe 1 sei. Er empfehle
Nachuntersuchungen durch den Amtsarzt in 12 Monaten unter Verwendung einer
Korrekturhilfe und regelmdaBige Kontrollen bei Prof. EE, da eine Verschlechterung der
Grunderkrankung jederzeit moéglich sei. Diese kénnte zu sehr niedrigen Blutzuckerwerten und
zu einer mangelnden Sauerstofftransportkapazitat im Blut flUhren, die wiederum
Bewusstseinseintribungen auslésen kénnten.

Der Beschwerdefliihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. BB, legte daraufhin eine arztliche
Stellungnahme von Dr. DD, Fachérztin fir innere Medizin und Nephrologie, vor, aus der
hervorgeht, dass beim Beschwerdeflihrer keine wesentlichen Auffalligkeiten bei den
erhobenen Befunden bestiinden. Die psychologische Betreuung solle fortgefihrt werden.

In weiterer Folge erging seitens der Bezirkshauptmannschaft X der nunmehr angefochtene
Bescheid.

Aus der im Zuge der Beschwerdeerhebung vorgelegten Stellungnahme des Prim. Univ.-Prof.
Dr. EE vom 08.05.2017 ergibt sich, dass der Krankheitsverlauf des Beschwerdefiihrers
konstant stabil sei. Beim Beschwerdefiihrer bestiinden keine kognitiven Beeintrachtigungen.
Seine Reaktionsbereitschaft liege im Normbereich. Es gebe keine Hinweise darauf, dass durch
das niedrige  Koérpergewicht  Blutzuckerschwankungen aufgetreten seien. Der
Beschwerdeflihrer sei sowohl kérperlich als auch psychisch in der Lage, ein Kraftfahrzeug zu
lenken.



Amtsarzt Dr. FF wurde seitens des Landesverwaltungsgerichts Tirol beauftragt, dahingehend
Stellung zu nehmen, ob der Beschwerdeflihrer, ausgehend von einem reduzierten Allgemein-
und Erndhrungszustand, allenfalls bedingt geeignet zum Lenken von Kraftfahrzeugen der
Gruppe 1 sei. In seinem Befund vom 02.08.2017 flhrte er zusammengefasst aus, dass der
Beschwerdefihrer einen BMI von 13,5 aufweise und daher nach wie vor an Anorexia Nervosa
leide. Krankheitseinsicht sei nicht ausreichend gegeben. Er zeige sich klinisch stabil, ein
Rickfall sei aber jederzeit mdglich. Die Erkrankung des Beschwerdefiihrers sei zwar
ausreichend stabil, um ein KFZ zu lenken, aber nicht ausreichend stabil, um von einer
Befristung abzusehen. Bei dieser Art von Erkrankungen seien die Verldufe sehr langwierig
und prognostisch schwer abschatzbar, weshalb aus verkehrsmedizinischer Sicht eine
Verlangerung der Befristung auf zwei Jahre empfohlen werde. Eine Kontrolluntersuchung
solle nach einem Jahr erfolgen.

Am 09.10.2017 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine offentliche miundliche
Verhandlung statt, anlasslich derer der Beschwerdefiihrer einvernommen wurde.

In einer Stellungnahme vom 14.11.2017 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor,
dass weder die Ausfihrungen des Dr. C noch des Dr. F die Anforderungen an ein
amtsarztliches Gutachten erfillen wirden und ihnen insbesondere nicht zu entnehmen sei,
inwiefern irgendwelche Voraussetzungen fir eine Befristung gegeben seien. Sein
Gesundheitszustand sei seit Jahren nahezu unverandert.

III. Rechtslage:

GemalB § 8 Abs 1, BGBI I Nr 120/1997 idF BGBI I Nr 15/2017, FSG hat der Antragsteller vor
der Erteilung einer Lenkberechtigung der Behérde ein drztliches Gutachten vorzulegen, dass
er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist. Das arztliche Gutachten hat
auszusprechen, flir welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller
gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als 18 Monate sein
und ist von einem in die Arzteliste eingetragenen sachverstidndigen Arzt gemaB § 34 zu
erstellen.

GemaB § 8 Abs 3 FSG hat das arztliche Gutachten abschlieBend auszusprechen: ,geeignet®,
».bedingt geeignet", ,beschrdankt geeignet" oder ,nicht geeignet". Ist der Begutachtete nach
dem é&rztlichen Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen ohne
Einschréankung geeignet, so hat das Gutachten ,geeignet" fur diese Klassen zu lauten;

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der
Voraussetzung geeignet, dass er Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur
Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich arztlichen
Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten ,bedingt geeignet" fir die
entsprechenden Klassen zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, &rtliche
oder sachliche Beschrankungen der Gultigkeit anzufiihren, unter denen eine



Lenkberechtigung ohne Gefdhrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies
gilt auch fir Personen, deren Eignung nur fiir eine bestimmte Zeit angenommen
werden kann und bei denen amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

3. zum Lenken nur eines bestimmten Fahrzeuges nach § 2 Z 24 KFG 1967 geeignet, so
hat das Gutachten ,beschrankt geeignet" zu lauten und anzugeben, durch welche
korperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in welcher Form diese
koérperlichen Beeintréachtigungen ausgeglichen werden kénnen;

4. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nicht geeignet, so hat
das Gutachten ,nicht geeignet" flir die entsprechenden Klassen zu lauten.

GemalB § 8 Abs 3a FSG ist die Dauer der Befristung vom Zeitpunkt der Ausfertigung des
amtsarztlichen Gutachtens zu berechnen.

GemaB § 8 Abs 4 FSG kann das arztliche Gutachten die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen von der Erfiillung bestimmter Auflagen, wie insbesondere die Verwendung
von bestimmten Behelfen oder die regelmaBige Beibringung einer facharztlichen
Stellungnahme abhangig machen.

GemalB § 13 Abs 5 FSG ist in den vorlaufigen Flihrerschein jede gemaB § 8 Abs 3 Z 2 oder 3
oder aus anderen Griinden ausgesprochene Befristung, Beschrankung der Lenkberechtigung
sowie die Vorschreibung etwaiger Auflagen einzutragen. Bei Erteilung der Lenkberechtigung
fur eine weitere Fahrzeugklasse (Ausdehnung der Lenkberechtigung) oder bei Eintragung
nachtraglich ausgesprochener Befristungen, Beschrankungen oder Auflagen ist der
Fihrerschein der Behdrde zwecks Neuausstellung abzuliefern. Flr die Durchflihrung weiterer
Ergdnzungen, wie etwa Anderung des Namens oder des Wohnsitzes, ist von der Behérde auf
Antrag unter Vorlage der erforderlichen Dokumente die Herstellung eines neuen
FUhrerscheines zu veranlassen.

Gemal § 24 Abs 1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen
fur die Erteilung der Lenkberechtigung (§ 3 Abs 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, von
der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche,
Ortliche oder sachliche Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemaB § 13
Abs 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

GemaB § 24 Abs 4 FSG, ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemaB § 8
einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschréanken oder zu entziehen,
wenn Bedenken bestehen, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch
gegeben sind. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist
einem rechtskrdftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtséarztlich untersuchen zu
lassen, die zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen
oder die Fahrprifung neuerlich abzulegen, keine Folge, ist ihm die Lenkberechtigung bis zur
Befolgung der Anordnung zu entziehen.



IV. Rechtliche Erwagungen:

Die Notwendigkeit von Nachuntersuchungen iSd § 8 Abs 3 Z 2 FSG 1997 ist dann gegeben,
wenn eine Krankheit festgestellt wurde, bei der ihrer Natur nach mit einer zum Verlust oder
zur Einschrankung der Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen fiihrenden Verschlechterung
gerechnet werden muss (Hinweis E 15.12.1995, 95/11/0318, und 21.1.1997, 96/11/0267).
Um eine bloB bedingte Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen im Sinne des zuletzt
Gesagten anzunehmen, bedarf es auf einem arztlichen Sachverstandigengutachten
beruhender konkreter Sachverhaltsfeststellungen dariiber, dass die gesundheitliche Eignung
zwar noch in ausreichendem MafB fir eine bestimmte Zeit vorhanden ist, dass aber eine
gesundheitliche Beeintrachtigung besteht, nach deren Art in Zukunft mit einer die Eighung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen ausschlieBenden oder einschrankenden Verschlechterung
gerechnet werden muss (VwGH 18.1.2000, 99/11/0266, 24.4.2001, 2000/11/0337).

Wenn die belangte Behérde es nicht fir vertretbar ansehen kann, dass gelindere Mittel
(Auftrag von Kontrolluntersuchungen) ausreichen, um die Lenkberechtigung und auch die
Befugnis zum Lenken der Kraftfahrzeuge gemaB § 32 Abs 1 FSG zu befristen, muss sie den
Sachverstandigen damit beauftragen, konkret darzulegen, aus welchen Grinden der
Gesundheitszustand des Betreffenden nur bis zu einem bestimmten Termin, nicht jedoch
dariber hinaus ein Lenken von Kraftfahrzeugen vertretbar macht. Kommt der
Amtssachverstandige zu dem Ergebnis, dass mit einem weiteren Fortschreiten der
Erkrankungen  (insulinpflichtigem  Diabetes mellitus, arterieller = Hypertonie und
Hypercholinesterindmie) des Betreffenden zu rechnen ist und ein Lenken von Kraftfahrzeugen
durch den Betreffenden nur mehr fir drei Jahre bejaht werden kann, muss er durch konkrete
Ausflihrungen darlegen, mit welchen Krankheitsbildern nach Ablauf der Frist zu rechnen ist.
In diesem Zusammenhang lasst ein "Vorstadium von Adipositas" bzw. ein bestimmter
"Bauchumfang" und der "BodymaB-Index" jegliche Relevanz fur die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen vermissen (VwWGH 16.9.2008, 2008/11/0091).

Im gegenstandlichen Fall wurde dem angefochtenen Bescheid das Gutachten des Amtsarztes
Dr. CC zu Grunde gelegt und seitens der belangten Behérde begriindend zwar lediglich
ausgeflihrt, dass aufgrund der amtsarztlichen Untersuchung vom 03.11.2016 eine Befristung
der Lenkberechtigung aus gesundheitlichen Grinden unbedingt nétig erscheine. Allerdings
ldsst sich dem vorliegenden amtsdrztlichen Gutachten auch eine ausfihrliche Begriindung
entnehmen, die sich mit den erhobenen Befunden belegen lasst.

In einem aktuellen amtsarztlichen Gutachten von Dr. FF vom 02.08.2017 fihrt dieser aus,
dass der Beschwerdefiihrer einen BMI von 13,5 aufweise. Er zeige sich klinisch stabil, ein
Rackfall sei aber jederzeit mdoglich. Die Erkrankung des Beschwerdeflihrers sei zwar
ausreichend stabil, um ein KFZ zu lenken, aber nicht ausreichend stabil, um von einer
Befristung abzusehen. Bei dieser Art von Erkrankungen seien die Verldaufe sehr langwierig
und prognostisch schwer abschatzbar, weshalb aus verkehrsmedizinischer Sicht eine
Verlangerung der Befristung auf zwei Jahre empfohlen werde. Eine Kontrolluntersuchung
solle nach einem Jahr erfolgen.



Auch wenn wie vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers vorgebracht das Faktum eines
niedrigen BMI in Einklang mit der von ihm angefiihrter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs hinsichtlich der Beurteilung der Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen nicht ausreichend ist, so ist gerade vor diesem Hintergrund auf den
Befundteil im Gutachten des Dr. C zu verweisen. Aus diesem Gutachten ergibt sich aber
bereits eine Veranderung des Blutbildes des Beschwerdefiihrers, wobei gerade jene Blutwerte
(Blutzucker und Hamoglobin) im Gutachten naher beleuchtet werden, die eine unmittelbare
Auswirkung auf die Fahrtlichtigkeit des Beschwerdefiihrers haben.

Vor diesem Hintergrund war der vorliegenden Beschwerde nicht zu folgen und spruchgemaf
zu entscheiden.

V. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Albin Larcher
(Vizeprasident)



