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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Hengl Uber die
Beschwerde des AA, Adresse 1, **** Z vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** **x* gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.2.2021, ***, betreffend die Abweisung
einer Vorstellung gegen die Entziehung der Lenkberechtigung

zu Recht:
1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemafB Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuléassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.7.2020, ***, wurde der Beschwerdefihrer
gemaB § 24 Abs 4 FSG aufgefordert, sich binnen 10 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides
zum Zwecke der Beurteilung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
einer amtsarztlichen Untersuchung bei der Gesundheitsabteilung der Bezirkshauptmannschaft
X zu unterziehen.

Begrindend wurde auf einen Bericht der Polizeiinspektion Z vom 15.7.2020 verwiesen, wonach
der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner Einvernahme angegeben habe, dass er wéchentlich
20 bis 25 Gramm Cannabis konsumiere.

In der Stellungnahme des Amtsarztes vom 22.7.2020 werde festgehalten, dass aufgrund des
massiven regelmdBigen Cannabiskonsums beim Beschwerdefiihrer die gesundheitliche

Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges Uberprift werde sollte.

Dieser Bescheid blieb unbekampft und ist in Rechtskraft erwachsen.



Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 24.8.2020, ***, wurde der Beschwerdefiihrer
gemalB § 24 Abs 4 AVG aufgefordert, innerhalb von 4 Wochen ab Bescheidzustellung einen
Befund einer verkehrspsychologischen Untersuchung (VPU) zur Abklarung der
gesundheitlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen vorzulegen, widrigenfalls die
Lenkberechtigung ohne weiteres Verfahren bis zum Nachweis der gesundheitlichen Eignung
entzogen werde.

Begrindend wurde in diesem Bescheid ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer am
11.8.2020 einer amtsarztlichen Untersuchung unterzogen habe und sich dabei die Beibringung
einer verkehrspsychologischen Untersuchung als erforderlich erwiesen habe.

Auch dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Aufgrund der nicht fristgerechten Erfiillung dieser Vorlageanordnung wurde mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 2.11.2020, ***, die Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers
fir die Klassen AM und B bis zur Befolgung der Anordnung ab Zustellung des Bescheides
entzogen.

Dieser Bescheid wurde am 4.11.2020 an den Beschwerdefiihrer zugestellt und blieb
unbekampft. Die zur Formalentziehung flhrende fehlende verkehrspsychologische
Untersuchung wurde noch am selben Tag an die belangte Behdérde Ubermittelt.

Laut der vorgelegten verkehrspsychologischen Stellungnahme gemaB § 17 FSG-GV vom
23.9.2020 ist der Beschwerdefiihrer aus verkehrspsychologischer Sicht zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Flihrerscheingruppe 1 derzeit ,nicht geeignet".

Hinsichtlich dieser Schlussfolgerung wurde in der VPS begriindend ins Treffen geflihrt wie folgt:

~Er konsumierte regelméBig und gewohnheitsmé&Big illegale Drogen in Form von Joints,
weshalb es nur eine Frage von Zeit war, wann er dabei im StraBenverkehr entsprechend
auffallen wirde. Ein Unrechtsbewusstsein dabei konnte nicht festgestellt werden; seine
aktuelle Drogenabstinenz war nicht nach selbstkritischer Auseinandersetzung mit seinem
Fehlverhalten motiviert, sondern aus der Notwendigkeit heraus, den Flihrerschein zu behalten.
Zudem war bei seiner Vorgeschichte eine Drogenabstinenz von zumindest 3 Monate zu fordern,
aktuell war nur etwa die Hélfte nachvollziehbar (letzter Joint: 30.7.2020). Es fehlte aktuell an
der entsprechenden Fehlereinsicht und am nétigen Problembewusstsein, weshalb von einer
erhéhten Rickfallwahrscheinlichkeit auszugehen gewesen sei.

Bei vorliegender Befundlage sei damit keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
zu erwarten."

Dementsprechend wurde mit amtsarztlichem Gutachten der Bezirkshauptmannschaft X nach §
8 FSG vom 4.11.2020 unter Hinweis auf die Ergebnisse und die maBgebliche Begrindung der
verkehrspsychologischen Untersuchung vom 23.9.2020 die derzeitige gesundheitliche
Nichteignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1
ausgesprochen.



Mit Eingabe des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2020 wurde bei der
belangten Behdrde der Antrag gestellt, dem Beschwerdeflihrer seinen Fihrerschein
unverziglich auszufolgen.

Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass die Einschatzung des Verkehrspsychologen in der
verkehrspsychologischen Untersuchung, wonach die ausreichende Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung nicht gegeben sei, unschlissig sei, weil eine solche die Prognose
voraussetzen wiirde, dass konkret zu beflirchten sei, dass der Antragsteller in Zukunft unter
Suchtmittelbeeintrachtigung ein Fahrzeug lenken wiirde.

Gleichzeitig wurde mit dem Ausfolgungsantrag eine facharztliche Stellungnahme des
Facharztes fir Psychiatrie und Neurologie, CC, vom 18.12.2020 in Vorlage gebracht, wonach
fur AA die Erteilung der Lenkberechtigung der Gruppe 1 in facharztlicher Sicht ,beflirwortet
werden™ koénne, wenn diese befristet auf ein Jahr mit regelmaBigen begleitenden
Harnkontrollen (THC ausreichend) erteilt werde.

Mit Eingabe des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers vom 11.1.2021 wurde bei der
belangten Behoérde urgiert, den Ausfolgungsantrag vom 22.12.2020 unverziglich zu erledigen.

In der amtsarztlichen Stellungnahme vom 8.1.2021 flhrte der medizinische
Amtssachverstandige der belangten Behodrde, DD, zusammenfassend aus, dass das
amtsarztliche Gutachten vom 4.11.2020 zum Beurteilungszeitpunkt voll aufrecht bleibe und es
zur Frage, ob der BeschwerdefUhrer zum derzeitigen Zeitpunkt , geeignet®, ,bedingt geeignet"
oder weiterhin , nicht geeignet™ zum Lenken eines Kraftfahrzeuges der Gruppe 1 sei, einer
neuerlichen amtsarztlichen Begutachtung im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung unter
Einbeziehung der neu vorgelegten Befunde bedlirfe.

Dementsprechend wurde mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 18.1.2021 -
unter Bezugnahme auf den Antrag auf unverzigliche Erledigung des Ausfolgungsantrages vom
11.1.2021 - der Beschwerdeflihrer aufgefordert, unverziiglich, langstens jedoch binnen
10 Tagen ab Zustellung dieses Schreibens, einen Termin zum Zwecke einer neuerlichen
amtsarztlichen Untersuchung mit dem Gesundheitsamt der Bezirkshauptmannschaft X zu
vereinbaren.

Die fristgerecht gegen diese Verfahrensanordnung erhobene Beschwerde wurde mit Schriftsatz
des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers vom 19.5.2021 ausdricklich zurtickgezogen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.1.2021, Zahl ***, wurde zu Spruchpunkt
1) der Ausfolgungsantrag des Beschwerdeflihrers vom 22.12.2020 ,mangels Mitwirkung im
Feststellungsverfahren sowie mangels gesundheitlicher Eignung" als unbegriindet abgewiesen.

In einem weiteren Spruchpunkt 2) wurde - in der Form eines Mandatsbescheides - die
Lenkberechtigung des  nunmehrigen BeschwerdeflUhrers, ausgestellt von der
Bezirkshauptmannschaft X am 1.8.2018, ,mangels gesundheitlicher Eignung ab Zustellung
dieses Bescheides entzogen" sowie in einem weiteren Spruchpunkt 3) ein Lenkverbot



hinsichtlich des Lenkens von Motorfahrradern, vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen oder
Invalidenkraftfahrzeugen ausgesprochen sowie in Spruchpunkt 4) das Recht aberkannt, von
einer allfallig erteilten auslandischen Lenkberechtigung auf die Dauer des Entzuges der
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen.

Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer zur behd&rdlichen
Anordnung vom 18.1.2021, sich einer neuerlich amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen,
mit Antwortschreiben vom 20.1.2021 dahingehend geduBert habe, dass kein Anlass bestehe,
sich einer zweiten amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Aufgrund dieser Mitteilung misse davon ausgegangen werden, dass sich der Antragsteller nicht
dazu bereit erkldare, an der Feststellung seiner gesundheitlichen Eignung weiterhin
mitzuwirken. Das Vorliegen der gesundheitlichen Eignung des Antragstellers habe somit nicht
festgestellt werden konnen, ,weswegen der Ausfolgung des Flhrerscheines® ,auch bei
Befolgung der Anordnung vom 2.11.2020" nicht habe stattgegeben werden kénnen.

Der fristgerecht gegen die Spruchpunkte 2) bis 4) erhobenen Vorstellung wurde mit dem
nunmehr bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 19.2.2021, *** Kkeine
Folge gegeben.

Begrindend wurde dazu zusammengefasst ausgefiihrt, dass der erganzend eingeholten
amtsarztlichen Stellungnahme vom 8.2.2021 im Hinblick auf das Vorbringen des
Vorstellungswerbers zu entnehmen sei, dass mit amtsarztlichem Gutachten vom 4.11.2020 die
Nichteignung des Vorstellungswerbers zum Lenken eines Kraftfahrzeuges ,begrindet
abgeschlossen™ worden sei.

Das amtsarztliche Gutachten vom 4.11.2020, auf dem der Entzug der Lenkberechtigungen des
Vorstellungswerbers mangels gesundheitlicher Eignung grinde, sowie die zusatzliche
amtsarztliche Stellungnahme vom 8.2.2021 zum Vorstellungsvorbringen seien in sich schliissig
und nachvollziehbar sowie aus rechtlicher Sicht ausreichend begriindet. Aus Sicht der
entscheidenden Behdrde sei daher weiterhin davon auszugehen, dass die vom
FUhrerscheingesetz geforderte gesundheitliche Eignung beim Vorstellungswerber ,nach wie vor
nicht gegeben bzw nachgewiesen" sei.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde brachte AA durch seinen ausgewiesenen
Rechtsvertreter vor, dass die Formalentziehung laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X
vom 2.11.2020 mit Vorlage der verkehrspsychologischen Stellungnahme am 4.11.2020
geendet habe.

Im gegensténdlichen Entziehungsverfahren habe am 11.8.2020 aufgrund des
Aufforderungsbescheides vom 22.7.2020 eine amtsarztliche Untersuchung stattgefunden. Aus
welchem Grund eine nochmalige Untersuchung erforderlich sein sollte, sei nicht schlissig
dargelegt worden.

Voraussetzung dafiir, dass der Beschwerdeflihrer neuerlich zu einer amtsarztlichen
Untersuchung verpflichtet werden kénnte, ware, dass sich in der Zwischenzeit neue Aspekte



(zusatzliche begriindete Bedenken im Sinne des § 24 Abs 4 erster Satz FSG) ergeben hatten,
die auf einen Wegfall der gesundheitlichen Eignung oder zumindest eine relevante
Verschlechterung des mafBgeblichen Gesundheitszustandes seit 11.8.2020 hinweisen. Dies
behaupten weder Amtsarzt noch der angefochtene Bescheid.

Ein Aufforderungsbescheid sei namlich nur zulassig, wenn im Zeitpunkt seiner Erlassung (nach
wie vor) begrindete Bedenken bestehen, dass der Inhaber der Lenkberechtigung die
gesundheitliche Eignung nicht mehr besitze und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne
eine neuerliche Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden
kénne.

Auf Basis der Untersuchungsergebnisse vom 11.8.2020 sei der Amtsarzt in der Lage, anhand
der am 4.11.2020 eingelangten verkehrspsychologischen Stellungnahme, der seit September
2020 laufend bei der Behotrde eingelangten monatlichen Harnbefunde sowie der am
22.12.2020 vorgelegten psychiatrischen Stellungnahme ein Gutachten zu erstatten, ob die
gesundheitliche Eignung uneingeschrankt, nur eingeschrankt oder Uberhaupt nicht gegeben
sei. Der Amtsarzt flihre auch gar nicht aus, welche konkreten Feststellungen er bei einer
neuerlichen klinischen Untersuchung treffen méchte, die er nicht bereits bei der Untersuchung
am 11.8.2020 habe treffen kdnnen.

Wenn die belangte Behdrde der Auffassung sei, dass eine weitere amtsarztliche Untersuchung
erforderlich sei, habe sie diese mit Aufforderungsbescheid vorzuschreiben, weil unbestreitbar
sei, dass der Beschwerdeflihrer (bis zur Erlassung des Mandatsbescheids, (ber dessen
RechtmaBigkeit die Behdérde abzusprechen habe) im Besitz einer gultigen Lenkberechtigung
sei. Erst wenn der Betreffende einem rechtskraftigen Aufforderungsbescheid, sich amtsarztlich
untersuchen zu lassen, nicht Folge leiste, kénne die Lenkberechtigung bis zur Befolgung dieser
Anordnung entzogen werden (Formalentziehung, nicht: Entziehung wegen gesundheitlicher
Nichteignung).

Wenn der angefochtene Vorstellungsbescheid formuliere, es sei weiterhin davon auszugehen,
dass die vom FSG geforderte gesundheitliche Eignung beim Beschwerdefiihrer nach wie vor
nicht gegeben bzw nachgewiesen sei, bestatige die belangte Behdrde, dass sie zwischen
Erteilungsverfahren und Entziehungsverfahren nicht differenziere. Im Entziehungsverfahren
sei die Behoérde beweispflichtig, dass die Voraussetzungen flir die Erteilung der
Lenkberechtigung nicht mehr gegeben seien. Die amtsarztliche Stellungnahme vom 8.2.2021
sei unschliissig, weil sie nicht dartue, aufgrund welcher Uberlegungen sie der
verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23.9.2020 uneingeschrénkt folge und den
laufend einlangenden Abstinenznachweisen sowie der psychiatrischen Stellungnahme vom
18.12.2020 keinerlei Bedeutung zumesse.

AbschlieBend wurde beantragt, eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren und
hiernach den angefochtenen Bescheid vom 19.2.2021 ersatzlos zu beheben.

Mit Eingabe des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers vom 19.4.2021 wurde unter anderem
der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung ausdricklich
zurickgezogen.



Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten Behordenakt sowie
durch erganzende Einholung der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23.9.2020 bei
der belangten Behérde.

Mit Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19.5.2021, LVwG-2021/31/0678-8,
wurde das Beschwerdeverfahren gegen das als Verfahrensanordnung bezeichnete Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.1.2021, ***,  infolge der Zurilckziehung dieses
Rechtsmittels mit Schreiben vom 19.5.2021 eingestellt.

Weiters unterzog sich der Beschwerdefiihrer auf Anregung des Verhandlungsleiters am
11.5.2021 freiwillig der amtsarztlichen Untersuchung und wurde dem Beschwerdeflihrer am
selben Tag - fuBend auf dem amtsarztlichen Gutachten vom 11.5.2021, das die bedingte
Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 unter der
Auflage einer Nachuntersuchung durch den Amtsarzt in 6 Monaten sowie regelmaBiger
Kontrolluntersuchungen des Harns auf THC in einmonatigen Abstanden attestierte — eine neue
Lenkberechtigung erteilt.

SchlieBlich wurde mit Schreiben des Rechtsvertreters des Beschwerdeflihrers vom 28.4.2021
nunmehr statt der ersatzlosen Behebung des bekampften Bescheides die Abdnderung des
Bescheides vom 19.2.2021 dahingehend, dass die Lenkberechtigung des AA flir die Klassen A,
M und B, erteilt von der Bezirkshauptmannschaft X am 1.8.2018, Zahl ***, durch monatliche
Harnkontrolluntersuchungen auf THC und Befristung eingeschrankt werde, beantragt.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 6.7.2021, LVwG-2021/31/0680-9,
wurde die Beschwerde mit der MaBgabe als unbegriindet abgewiesen, als ausgesprochen
wurde, dass die gesundheitliche Eignung des Beschwerdeflihrers bis zur Erteilung der
Lenkberechtigung am 11.5.2021 nicht gegeben war.

Aus Anlass der fristgerecht dagegen seitens des AA eingebrachten auBerordentlichen Revision
wurde das angefochtene Erkenntnis mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.4.2024, Ra 2021/11/0132, 0133-8, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

In der Begriindung dieses Erkenntnisses wurde im Wesentlichen ausgefihrt wie folgt:

e

13 Mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis vom 6. Juli 2021 wies das Verwaltungsgericht die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Vorstellungsbescheid vom 19. Februar 2021
(Entziehungsbescheid) mit der MaBgabe ab, ,als die gesundheitliche Eignung des
Revisionswerbers bis zur Erteilung der Lenkberechtigung am 11. Mai 2021 nicht gegeben
war". Unter einem sprach es geméaB § 25a VwGG aus, dass eine Revision unzuléssig sei.

14 Zusammengefasst fihrte das Verwaltungsgericht (neben teilweiser Wiederholung der
Begriindung  des  erstangefochtenen  Erkenntnisses) aus, dass ,das als
Verfahrensanordnung titulierte Schreiben der belangten Behérde vom 18.1.2021 auf
neuerliche amtsédrztliche Begutachtung [...] befremdlich anmutet". Jedoch sei aufgrund
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der Fallhistorie und der amtsérztlichen Gutachten vom 4. November 2020 und 8. Jénner
2021 davon auszugehen, dass der Revisionswerber zum Zeitpunkt des bekdmpften
Vorstellungsbescheides vom 19. Februar 2021 nicht die gesundheitliche Eignung zum
Lenken von Kraftfahrzeugen aufgewiesen habe. Selbst bei Berlicksichtigung der
fachérztlich psychiatrischen Stellungnahme vom 18. Dezember 2020 kénne allenfalls von
einer bedingten gesundheitlichen Eignung ausgegangen werden. Diese Stellungnahme sei
dariiber hinaus unschllssig, weil sich daraus nicht ergebe, wie der Facharzt zu seiner
Diagnose gelangt sei. Im Ergebnis sei die gesundheitliche Eignung des Revisionswerbers
im Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides - mangels Absolvierung einer
neuerlichen amtsérztlichen Untersuchung - zu Recht verneint worden.

Aus dem dargestellten Verfahrensgang ergibt sich, dass die belangte Behérde mit Bescheid
vom 22. Janner 2021 (und in der Folge mit Vorstellungsbescheid vom 19. Februar 2021)
die Entziehung der Lenkberechtigung auf die mangelnde Mitwirkung des Revisionswerbers
an der Feststellung seiner gesundheitlichen Eignung stiitzte und im Spruch die Entziehung
fir die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung festsetzte. Das Verwaltungsgericht fiihrte
im zweitangefochtenen Erkenntnis (Pkt. V.8.) dazu einerseits aus, dass eine
Formalentziehung der Lenkberechtigung als Rechtsfolge nur in Betracht komme, wenn die
Aufforderung den Anforderungen des § 24 Abs. 4 FSG entspreche, folgerte aber
andererseits, dass die gesundheitliche Eignung des Revisionswerbers zum Zeitpunkt der
Erlassung des bekémpften Bescheides mangels Absolvierung einer neuerlichen
amtsarztlichen Untersuchung zu Recht verneint worden sei. Aufgrund der Fallhistorie sei
zum Zeitpunkt des Vorstellungsbescheides vom 19. Februar 2021 die gesundheitliche
Eignung des Revisionswerbers nicht gegeben gewesen, weshalb spruchgemdB zu
entscheiden gewesen sei. Im erstangefochtenen Erkenntnis wird auch die Bestadtigung der
Abweisung des Ausfolgungsantrags iW damit begrindet, dass die belangte Behérde zu
Recht Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung des Revisionswerbers gehegt hétte.

Zundchst ist festzuhalten, dass die von der belangten Behérde gewdhlte und vom
Verwaltungsgericht in beiden Erkenntnissen bestétigte Vorgangsweise, eine nicht im
Rechtsweg (iberpriifbare Verfahrensanordnung im Sinne des § 63 Abs. 2 AVG anstatt eines
Aufforderungsbescheids nach § 24 Abs. 4 FSG zu erlassen, obwohl der Revisionswerber
weder die Erteilung noch die Verldngerung einer Lenkberechtigung begehrt hatte, sondern
im Besitz einer aufrechten Lenkberechtigung war, rechtswidrig war (vgl. dazu etwa
VWGH 30.6.2022, Ra 2019/11/0203, Pkt. 4.1.1., mwN).

Aber auch die Annahme des Verwaltungsgerichts im zweitangefochtenen Erkenntnis, die
gesundheitliche Eignung des Revisionswerbers sei bis zur Erteilung der eingeschrénkten
Lenkberechtigung am 11. Mai 2021 nicht vorgelegen, erweist sich als verfehlt: Das
Verwaltungsgericht stitzte sich auf das amtséarztliche Gutachten vom 4. November 2020
sowie die - von ihm félschlicherweise ebenfalls als Gutachten bezeichnete (zu den
Anforderungen an ein Gutachten vgl. etwa VwGH 20.9.2018, Ra 2017/11/0284, mwN) -
amtsérztliche Stellungnahme vom 8. Jdnner 2021 und verwarf die fachérztliche
Stellungnahme vom 18. Dezember 2020 mangels Darlegung der Diagnosegriinde als
unschliissig. Allerdings wurde in der amtsérztlichen Stellungnahme vom 8. Jénner 2021
im Ergebnis lediglich ausgefiihrt, dass es zur Beurteilung der Lenkeignung des



Revisionswerbers einer neuerlichen amtsérztlichen Untersuchung bedirfe, woraufhin die
belangte Behdérde, wie bereits dargelegt, mit Aufforderungsbescheid im Sinne des § 24
Abs. 4 FSG hétte vorgehen missen. Die gesundheitliche Nichteignung des
Revisionswerbers stand sohin entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts nicht einmal
im Zeitpunkt der Erlassung des Entziehungsbescheids fest, sondern war bis zum
amtsarztlichen Gutachten vom 11. Mai 2021 strittig.

22 Im Revisionsfall entscheidend ist aber, dass die belangte Behérde dem abgednderten
Beschwerdeantrag des Revisionswerbers vom 28. April 2021, welcher auf Einschrédnkung
der Lenkberechtigung durch Kontrolluntersuchungen auf THC und Befristung gerichtet war,
durch Ausfolgung des am 11. Mai 2021 ausgestellten Fihrerscheindokuments (vgl. zum
Bescheidcharakter des Flihrerscheins etwa VwGH 17.12.2002, 2001/11/0051, mwN) im
Ergebnis vollinhaltlich entsprochen hat. Im Zeitpunkt der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts (vgl. dazu etwa VwGH 4.5.2023, Ra 2020/11/0227, Rn. 18, mwN) lag
daher keine uneingeschrénkte Lenkberechtigung des Revisionswerbers mehr vor. Dennoch
hat das Verwaltungsgericht den Entziehungsbescheid der belangten Behdrde vom 109.
Februar 2021 bestétigt.

23 Das zweitangefochtene Erkenntnis erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, weshalb
es gemdB § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war."

II. Sachverhalt:

Aufgrund der vorliegenden und der aufgenommenen Beweise steht nachfolgender Sachverhalt
als erwiesen fest:

Der Beschwerdefihrer, dem mit Fdhrerschein vom 1.8.2018 eine unbefristete
Lenkberechtigung der Klassen AM und B ohne Auflagen erteilt wurde, wurde mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdérde vom 24.8.2020 zur Vorlage einer
verkehrspsychologischen Untersuchung innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung des Bescheides
aufgefordert, widrigenfalls die Lenkberechtigung bis zum Nachweis der gesundheitlichen
Eignung entzogen werde.

Weiters wurde mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 2.11.2020 die formale
Entziehung der Lenkberechtigung wegen Nichtbefolgung dieser Anordnung ausgesprochen.

Am 4.11.2020 hat der Beschwerdeflihrer die verkehrspsychologische Untersuchung vom
23.9.2020 nachgereicht und damit wegen Befolgung der Anordnung die Formalentziehung
beendet.

Trotz Vorliegens eines sich mit dem Ergebnis und der Begriindung der verkehrspsychologischen
Untersuchung auseinandersetzenden amtsarztlichen Gutachtens vom 4.11.2020 hat es die
belangte Behdrde im zeitlichen Nahebereich der Beendigung der Formalentziehung
unterlassen, die Entziehung der Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers aufgrund
gesundheitlicher Nichteignung auszusprechen.



Evident ist vor diesem Hintergrund, dass im Zeitraum vom 5.11.2020 bis zur Zustellung des
Entziehungsbescheides der belangten Behdrde vom 22.1.2021, ***, am 29.1.2021 die
Lenkberechtigung des Beschwerdefiihrers nicht wegen gesundheitlicher Nichteignung entzogen
wurde.

SchlieBlich wurde dem Beschwerdefiihrer nach arztlichem Gutachten gemadB § 8 FSG vom
11.5.2021, wonach der Beschwerdeflihrer ,,bedingt geeignet" zum Lenken von Kraftfahrzeugen
Gruppe 1 sei, sowie einem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung des Fihrerscheines
vom 11.5.2021 am selben Tag eine befristete Lenkberechtigung bis 11.11.2021 unter der
Auflage begleitender monatlicher Untersuchungen des Harns auf THC erteilt.

III. Beweiswilrdigung:

Der festgestellte Sachverhalt stltzt sich auf den vorliegenden Fihrerscheinakt sowie die
seitens des gefertigten Gerichts eingeholten Unterlagen und die seitens des Rechtsvertreters
im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht abgegebenen Eingaben samt Beilagen vom
19.4.2021, 28.4.2021 und 19.5.2021 und sind soweit unstrittig.

IV. Rechtslage:

Im gegenstandlichen Fall ist folgende Bestimmung des Fihrerscheingesetzes,
BGBI I Nr 120/1997 idF BGBI I Nr 48/2021 (FSG), maBgeblich:

~Allgemeine Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Lenkberechtigung

§3

(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

1. das fir die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (§ 6),

2. verkehrszuverldssig sind (§ 7),

3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (§§ 8 und 9),

4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges beféhigt sind (§§ 10 und 11) und

5. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden SofortmaBnahmen bei einem
Verkehrsunfall oder, fir die Lenkberechtigung flir die Klasse D, in Erster Hilfe unterwiesen
worden zu sein.

[..]

Gesundheitliche Eignung
§8

(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behérde ein &rztliches
Gutachten vorzulegen, daB er zum Lenken von Kraftfahrzeugen gesundheitlich geeignet ist.
Das &rztliche Gutachten hat auszusprechen, fiir welche Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der
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Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf im Zeitpunkt der Entscheidung nicht é&lter als
18 Monate sein und ist von einem in die Arzteliste eingetragenen sachverstdndigen Arzt geméB
§ 34 zu erstellen. Die militdrdrztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken
eines Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fiir die Dauer von 18 Monaten ab
ihrer Ausstellung auch als solches &rztliches Gutachten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im Hinblick auf ein
verkehrspsychologisch auffélliges Verhalten eine Stellungnahme einer
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das arztliche Gutachten von
einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder Stellungnahmen zu
erbringen. Wenn im Rahmen der amtsérztlichen Untersuchung eine sichere Entscheidung im
Hinblick auf die gesundheitliche Eignung nicht getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls
eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

[..]

Entziehung, Einschrénkung und Erlé6schen der Lenkberechtigung
Allgemeines
§24

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der
Lenkberechtigung (§ 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde
entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Glltigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche
oder sachliche Beschrdnkungen einzuschrédnken. Diesfalls ist gemédB § 13 Abs. 5 ein neuer
Flihrerschein auszustellen.
Flr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fiir die Klassen A1, A2, A, B oder F
ist auch das Lenken von vierrddrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, es sei denn es handelt
sich

1. um eine Entziehung geméB § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich
mit dem Lenken von einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhéngt.
Bei besonders bertlicksichtigungswdirdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM
hinsichtlich der Berechtigung zum Lenken von Motorfahrrédern abgesehen werden. Dies ist
auch dann mdéglich, wenn der Betreffende die Lenkberechtigung fiir die Klasse AM nurim Wege
des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.
[...]
(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung noch gegeben
sind, ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten geméB § 8 einzuholen und gegebenenfalls
die Lenkberechtigung einzuschrdnken oder zu entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der
fachlichen Befdhigung ist ein Gutachten gemédB § 10 einzuholen und gegebenenfalls die
Lenkberechtigung zu entziehen. Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der
festgesetzten Frist einem rechtskréftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsérztlich
untersuchen zu lassen, die zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen
Befunde zu erbringen oder die Fahrpriifung neuerlich abzulegen, keine Folge, ist ihm die
Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.

[.J"
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Darliber hinaus ist folgende Bestimmung der Fihrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung,
BGBI Nr 322/1997 idF BGBI II Nr 228/2019 (FSG-GV), von Belang:

,Alkohol, Sucht- und Arzneimittel
§ 14

(1) Personen, die von Alkohol, einem Sucht- oder Arzneimittel abhdngig sind oder den Konsum
dieser Mittel nicht so weit einschrédnken kénnen, daB3 sie beim Lenken eines Kraftfahrzeuges
nicht beeintrdchtigt sind, darf, soweit nicht Abs. 4 anzuwenden ist, eine Lenkberechtigung
weder erteilt noch belassen werden. Personen, bei denen der Verdacht einer Alkohol-,
Suchtmittel- oder Arzneimittelabhdngigkeit besteht, haben eine fachérztliche psychiatrische
Stellungnahme beizubringen.

[...]

(5) Personen, die alkohol-, suchtmittel- oder arzneimittelabhdngig waren oder damit gehéuften
MiBbrauch begangen haben, ist nach einer beflirwortenden fachéarztlichen Stellungnahme und
unter der Auflage &rztlicher Kontrolluntersuchungen eine Lenkberechtigung der Gruppe 1 zu
erteilen oder wiederzuerteilen."

V. Rechtliche Erwagungen:

1. Zunachstist aufgrund des festgestellten Sachverhaltes davon auszugehen, dass die mittels
Bescheid der belangten Behdérde vom 2.11.2020, ***, angeordnete Formalentziehung durch
Erfillung der Anordnung - konkret durch die nachtrdgliche Beibringung der
verkehrspsychologischen Untersuchung vom 23.9.2020, am 4.11.2020 geendet hat; dies
selbst dann, wenn die vorgelegte verkehrspsychologische Untersuchung im Ergebnis
ausgesprochen hat, dass der Beschwerdeflhrer aus verkehrspsychologischer Sicht derzeit als
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Flhrerscheingruppe 1 nicht geeignet sei, zumal ein
allfalliger ,negativer® Inhalt des Gutachtens die Verlangerung der Formalentziehung nicht
rechtfertigen kann (vgl VwWGH 15.5.2007, 2006/11/0233).

Die formale Entziehung wurde daher einerseits mit Nachreichung der negativen
verkehrspsychologischen Untersuchung durch den Beschwerdefihrer am 4.11.2020 beendet
und ist andererseits davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom
5.11.2020 bis zur Zustellung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft X vom 22.1.2021,
*** am 29.1.2021, in dessen Spruchpunkt 2. die Lenkberechtigung ab Zustellung dieses
Bescheides mangels gesundheitlicher Eignung entzogen wurde, keine aufrechte Entziehung der
Lenkberechtigung aufwies.

2. Zu vergegenwartigen ist an diese Stelle weiters, dass die Vorlage einer negativen
verkehrspsychologischen Untersuchung nicht zwingend =zur Folge hat, dass die
Lenkberechtigung mangels gesundheitlicher Eignung zu entziehen ist.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass im Einzelfall
nachvollziehbar sein muss, warum Testergebnisse auBerhalb der Norm liegen (vgl VwGH
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20.3.2001, 99/11/0101). Im Rahmen seiner Beschuldigtenvernehmung vor der
Polizeiinspektion Z vom 30.6.2020 gab der Beschwerdeflihrer an, dass er regelmaBig
Suchtmittel konsumiere und woéchentlich 20 bis 25 Gramm Cannabis, das sind hochgerechnet
40 bis 50 Joints in der Woche, konsumiere/rauche.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer zum damaligen
Zeitpunkt jedenfalls von Suchtmitteln abhangig war. Wenn der verkehrspsychologische
Sachverstéandige im Rahmen der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23.9.2020
nunmehr sodann ausfihrt

~Er konsumiere regelmaBig und gewohnheitsmagig illegale Drogen in Form von Joints, weshalb
es nur eine Frage von Zeit war, wann er dabei im StraBenverkehr entsprechend auffallen
wirde. Ein Unrechtsbewusstsein dabei konnte nicht festgestellt werden; seine aktuelle
Drogenabstinenz war nicht nach selbstkritischer Auseinandersetzung mit seinem Fehlverhalten
motiviert, sondern aus der Notwendigkeit heraus, den FS zu behalten. Zudem war bei seiner
Vorgeschichte eine Drogenabstinenz von zumindest 3 Monaten zu fordern, aktuell war nur etwa
die Halfte nachvollziehbar (letzter Joint: 30.07.2020). Es fehlte aktuell an der entsprechenden
Fehlereinsicht und am nétigen Problembewusstsein, weshalb von einer erhdhten
Rickfallwahrscheinlichkeit auszugehen war.

Bei vorliegender Befundlage war damit keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
zu erwarten."

kann eine Unschlissigkeit der  Schlussfolgerung des  verkehrspsychologischen
Sachverstandigen, wonach zum Zeitpunkt der VPS die gesundheitliche Eignung des
Beschwerdeflihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 1 verneint wurde, nicht
erkannt werden.

3. Hinsichtlich der Vorgangsweise des Amtsarztes mit der verkehrspsychologischen
Stellungnahme erweist sich — wie bereits erwahnt - die Auffassung, § 14 Abs 2 FSG-GV habe
zur Folge, dass nur bei Vorliegen einer positiven verkehrspsychologischen Stellungnahme der
arztliche Amtssachverstandige die gesundheitliche Eignung des Betreffenden annehmen drfe,
verfehlt.

§ 14 Abs 2 FSG-GV bedeutet, dass unter den dort genannten Voraussetzungen eine
verkehrspsychologische Stellungnahme vorzulegen ist, deren Inhalt der Amtssachverstindige
- ebenso wie die sonstigen zur Erstattung des Gutachtens erforderlichen besonderen Befunde
- bei der Erstellung seines Gutachtens gemaB § 8 Abs 2 FSG im Rahmen der
Gesamtbeurteilung zu berlicksichtigen hat. Mit dem Inhalt der verkehrspsychologischen
Stellungnahme hat sich der Amtssachverstandige ebenso wie mit den sonstigen Befunden in
der Begriindung seines Gutachtens entsprechend auseinanderzusetzen (vgl VwGH 20.2.2001,
2000/11/0287).

Eine solche - wenngleich zugegebenermaBen nicht vertiefende - amtsarztliche
Auseinandersetzung mit der verkehrspsychologischen Stellungnahme vom 23.9.2020 ist im
amtsarztlichen Gutachten vom 4.11.2020 vorgenommen worden und wurde seitens des
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Amtsarztes der belangten Behdrde ausgefiihrt, dass die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
bei AA zwar vorliege, aber keine selbstkritische Auseinandersetzung mit seinem Fehlverhalten
erkennbar und aus diesem Grund eine Uberwachung der Drogenabstinenz und die Betreuung
durch eine Drogenberatung mit selbstkritischer Auseinandersetzung erforderlich sei.

4. Rein inhaltlich hatte daher aus Sicht des gefertigten Gerichts nichts dagegengesprochen,
wenn die belangte Behdrde die gesundheitliche Nichteignung des Beschwerdefiihrers bereits
zum Zeitpunkt der Beendigung der Formalentziehung mit 4.11.2020 unter Hinweis auf das
amtsarztliche Gutachten vom 4.11.2020 mittels Bescheid gemaB § 24 Abs 4 FSG
ausgesprochen und die Lenkberechtigung fiir die Dauer der gesundheitlichen Nichteignung
entzogen hatte. Eine solche Vorgangsweise wurde seitens der belangten Behdrde aber nicht
gewahlt.

5. Hinsichtlich der Verfahrensanordnung der Bezirkshauptmannschaft X vom 18.1.2021, ***,
war in Bindung an die Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
16.4.2024, Ra 2021/11/0132, 0133-8, Rz 20, davon auszugehen, dass eine solche
Vorgangsweise, die eine nicht im Rechtsweg Uberpriifbare Verfahrensanordnung im Sinne des
§ 63 Abs 2 AVG anstatt eines Aufforderungsbescheids nach § 24 Abs 4 FSG erldsst, als
rechtswidrig zu qualifizieren war.

Zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Verfahrensanordnung ware unter Berlcksichtigung der
amtsarztlichen Stellungnahme vom 8.1.2021, in welcher im Ergebnis ausgefiihrt wurde, dass
es zur Beurteilung der Lenkeignung des nunmehrigen Beschwerdeflihrers einer neuerlichen
amtsarztlichen Untersuchung bedirfe, die Erlassung eines Aufforderungsbescheides im Sinne
des § 24 Abs 4 FSG geboten gewesen. Die gesundheitliche Nichteignung des
Beschwerdeflihrers sei sohin nicht einmal zum Zeitpunkt der Erlassung des
Entziehungsbescheids festgestanden, sondern sei tatsachlich bis zum amtsarztlichen
Gutachten vom 11.5.2021 strittig gewesen (vgl Erk vom 16.4.2024, Ra 2021/11/0132,
0133-8, Rz 21).

6. Vor diesem Hintergrund ist daher davon auszugehen, dass die belangte Behtrde anstatt
der Anordnung der Entziehung der Lenkberechtigung wegen gesundheitlicher Nichteignung mit
Spruchpunkt 2) bis 4) des Mandatsbescheides vom 22.1.2021 (bestatigt mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 19.2.2021) gehalten gewesen ware, infolge der Strittigkeit der
gesundheitlichen Eignung einen Aufforderungsbescheid im Sinne des § 24 Abs 4 FSG zu
erlassen und war daher spruchgemaB zu entscheiden.

VI. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.
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Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw einer
bevollmachtigten Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebiihr
von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Hengl
(Richter)



