3109 St. P6lten / RennbahnstralRe 29

Telefon: +43 2742 90590 [ Fax: +43 2742 90590 15540
E-Mail: post@Ilvwg.noel.gv.at / www.lvwg.noel.gv.at

Datenschutz: www.lvwg.noel.gv.at/datenschutz

Geschaftszahl:

LVwG-AV-1681/001-2022 St. Polten, am 14. Dezember 2022

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch den Richter

Mag. Schnabl tber die Beschwerde des Herrn A, ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 25.10.2022, GZ. ***,
betreffend Aufforderung zur Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
gemal § 24 Abs. 4 Fuhrerscheingesetz (FSG),

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaf 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass der
Beschwerdefuhrer zur Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme
bei der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya bis spatestens
15.03.2023 verpflichtet wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgrinde:

1. Zum verwaltungsbehdordlichen Verfahren:

Mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom
25.10.2022, GZ. ***, wurde der Beschwerdefiihrer unter Zugrundelegung des § 24
Abs. 4 Fuhrerscheingesetz (FSG) aufgefordert, bis spatestens 30.12.2022 eine
verkehrspsychologische Stellungnahme vorzulegen, damit der Amtsarzt ein
arztliches Gutachten tber seine gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Klassen AM, B erstellen kdonne.

Begriindend fuhrte dazu die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya
zusammengefasst aus, dass das gegenstandliches Verfahren im Hinblick auf die
Prifung der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflihrers zum Lenken von
Kraftfahrzeugen geman 88 8 und 24 Abs. 4 FSG aufgrund eines E-Mails der
Bezirkshauptmannschaft Gmind vom 18.08.2021 eingeleitet worden wére,
begrindet mit der vom Bezirksgericht ** am 04.06.2021 gegen den
Beschwerdefiihrer erlassenen einstweiligen Verfligung, da er am 15.05.2021 zwei
Personen im Zuge seiner Tatigkeit als Zeitungszusteller unter besonders
aggressivem Verhalten am Korper verletzt habe, und weiters begriindet mit seinem
Verhalten im Zuge eines von der Bezirkshauptmannschaft Gmund geflhrten
Verfahrens im Hinblick auf eine seinerseits am 09.01.2021 gesetzten
Geschwindigkeitsiberschreitung im Gemeindegebiet von *** und der sich daraus

ergebenden begrindeten Bedenken.

Im Zuge dieses Verfahrens sei der Beschwerdeflihrer zunéachst mit Schreiben vom
30.11.2021 aufgefordert worden, sich am 14.12.2021 einer amtsarztlichen
Untersuchung zu unterziehen. In weiterer Folge habe der Amtsarzt den
Beschwerdefuhrer aufgrund des vorliegenden Verdachtes auf mangelnde
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung gemafi 8 17 Abs. 1 Z 2 FSG-GV einer
verkehrspsychologischen Untersuchung zugewiesen. Mit E-Mail vom 21.01.2022

habe die B GmbH eine Aktennotiz zur verkehrspsychologischen Untersuchung vom
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19.01.2022 ubermittelt, aus welcher sich ergebe, dass aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefuhrers dieser nicht untersuchungs- und testfahig erschienen sei. Es sei
eine von der Norm abweichende Personlichkeit beschrieben worden und dass der
Beschwerdefuhrer bereits mit der Bereitschaft, einen Konflikt einzugehen, zum
Untersuchungstermin erschienen sei. Eine neuerliche behdrdliche Zuweisung zu
einer verkehrspsychologischen Untersuchung sei nur dann als sinnvoll erachtet
worden, wenn eine entscheidende Einstellungs- und Verhaltensdnderung ersichtlich
sei. Aufgrund dieser Aktennotiz habe der Amtsarzt am 26.01.2022 eine
Stellungnahme erstattet, aus welcher sich ergebe, dass aus den vorliegenden
Schriftstiicken eine paranoide Stérung mit erhfhten Aggressionspotential zu
erkennen und aus amtsarztlicher Sicht zur weiteren Beurteilung der Sachlage
unbedingt eine Stellungnahme eines psychiatrischen Facharztes erforderlich sei. Mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom 30.03.2022 —
bestétigt mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
28.06.2022 — sei daher der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden, eine
Stellungnahme eines psychiatrischen Facharztes vorzulegen, damit der Amtsarzt ein
arztliches Gutachten tber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von

Kraftfahrzeugen der Klassen AM und B erstellen kénnen.

Am 29.08.2022 sei in Entsprechung dieser Aufforderung eine Stellungnahme von
Herrn C, Facharzt flr Psychiatrie, vom 29.08.2022 eingelangt, aus welcher sich
diagnostisch ergebe, dass sich aufgrund des Verhaltens im Gesprach wie auch
aufgrund des erwahnten umfangreichen Schriftverkehrs der Verdacht auf eine
Personlichkeitsstérung mit paranoiden und auch dissozialen Anteilen darstelle, auch
eine wahnhafte Stérung sei nicht ausschliel3bar. Zur genauen Beurteilung sei hiefr
jedoch jedenfalls eine weiterfiilhrende psychologische Diagnostik erforderlich.
Zusammenfassend sei daher zu sagen, dass eine verkehrspsychologische
Untersuchung aus facharztlicher Sicht jedenfalls indiziert erscheine. In weiterer Folge
habe der Amtsarzt am 29.08.2022 eine Stellungnahme erstattet, in welcher
ausgefiuhrt werde, dass entsprechend der psychiatrischen Stellungnahme zur
genaueren Beurteilung eine weiterfiihrende psychologische Diagnostik erforderlich

sei, weswegen eine verkehrspsychologische Begutachtung
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notwendig ware. Aus amtsarztlicher Sicht sei daher angeraten worden, dem
Beschwerdefuhrer die Beibringung einer verkehrspsychologischen Untersuchung

bescheidmaliig aufzutragen.

Nach Ubermittlung des Parteiengehérs sei am 13.09.2022 ein Befundbericht von der
Facharztin far Psychiatrie, D, eingelangt, in welchem ein Verdacht auf querulative
Personlichkeitsstorung diagnostiziert worden sei und der Beschwerdefiihrer aufgrund
der fehlenden Einsicht in die aktuelle Lage und auch des fehlenden adéaquaten
Verhaltens nicht fur fahrtauglich gehalten worden sei, allerdings ein
verkehrspsychologisches Gutachten und eine psychologische Diagnostik erfolgen
sollte. Der Amtsarzt habe in weiterer Folge mitgeteilt, dass angesichts der identen
Diagnose im Befundbericht von Frau D zu jener von Herrn C die amtsarztliche
Stellungnahme vom 29.08.2022 vollinhaltlich aufrecht bleibe.

Bereits im Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya vom
30.03.2022, bestétigt durch die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
Niederdsterreich vom 28.06.2022, sei dargelegt worden, dass in Zusammenschau
des vorliegenden Sachverhaltes begrindete Bedenken bestehen wirden, ob die
gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen
noch gegeben sei, dies insbesondere aufgrund des Vorfalles vom 15.05.2021,
welcher eindeutig sein erhéhtes Aggressionspotenzial in Konfliktsituationen, welche
sich unter anderem im Zuge des Stral3enverkehrsgeschehen ergeben kdnnten, und
seiner Herangehensweise, diese durch Anwendung von Gewalt zu Iésen, aufzeige.
Da sich dieser Vorfall auch im erkennbaren Zusammenhang mit dem Lenken seines
Kraftfahrzeuges ereignet habe, sei zweifelsfrei ersichtlich, dass sein aggressives
Verhalten auch im Zuge der Teilnahme am Stral3enverkehrsgeschehen in
Erscheinung trete und somit nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass

dadurch auch die Gefahrdung anderer Stral3enteilnehmer moglich sei. Diese
Bedenken wirden Uberdies durch seine erhdhte Aggressivitat gegentber samtlichen
Stellen, welche einerseits im Zuge der verkehrspsychologischen Untersuchung und
andererseits aus den seinerseits an die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya gerichteten Schreiben abzuleiten sei, untermauert. Zudem sei auch in beiden

facharztlichen Stellungnahmen ausgefiihrt worden, dass zielfiihrende Gesprache mit
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dem Beschwerdefuhrer nicht moglich seien und seinerseits auch die Kompetenz der
Fachéarzte in Frage gestellt worden sei.

Die angefuihrten Umstande wirden bei der Behérde zudem den Verdacht auf
mangelnde Bereitschaft des Beschwerdeflhrers zur Verkehrsanpassung erwecken,
dies insbesondere, da er mit seinem Verhalten im Zuge der letzten
verkehrspsychologischen Untersuchung am 19.01.2022 sein soziales
Verantwortungsbewusstsein sowie seine Selbstkontrolle deutlich in Zweifel gestellt
habe. Dies werde zudem durch die nunmehr vorliegende Stellungnahme der
Fachéarztin fur Psychiatrie, Frau D, untermauert. Auch aus seiner Stellungnahme vom
23.09.2022, in welcher der Beschwerdefiihrer Herrn C als Hochverrater und
schwerkriminell bezeichne sowie diesem die vorsatzlich falsche Behauptung einer
vorliegenden Personlichkeitsstorung mit paranoiden und dissozialen Anteilen
vorwerfe, sei eindeutig ersichtlich, dass das Vorliegen einer ausreichenden
Selbstkontrolle in Frage zu stellen sei. Dies sei auch angesichts der weiteren
AuRerungen im Hinblick auf die Mitarbeiter von Verwaltungsbehorden, Richter des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreichs

indiziert.

Trotz Erfullung der mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya vom 30.03.2022 ergangenen Aufforderung, eine Stellungnahme eines
psychiatrischen Facharztes vorzulegen, sei bislang die Erstattung eines Gutachtens
durch den Amtsarzt tber die gesundheitliche Eignung des Beschwerdeflihrers zum
Lenken von Kraftfahrzeugen nicht moglich gewesen. In Zusammenschau der
angefuhrten Umstande wirden somit fir die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an
der Thaya die Voraussetzungen gemal3 § 24 Abs. 4 FSG weiterhin vorliegen. Zudem
normiere § 17 Abs. 1 Z 2 FSG-GV ausdriicklich, dass beim Verdacht auf mangelnde
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung die Stellungnahme einer
verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle im Hinblick auf ein
verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten zu verlangen sei. Aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ergebe sich zudem, dass eine gestaffelte Erlassung von
Aufforderungsbescheiden gemal 8§ 24 Abs. 4 FSG zulassig sei, wenn weitere

Befunde zur Erstellung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlich seien.
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Es sei daher die Vorlage einer Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle zur Abklarung der gesundheitlichen Eignung des

Beschwerdefiihrers jedenfalls erforderlich.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

In seiner fristgerecht gegen diesen Bescheid mit E-Mail vom 27.11.2022 erhobenen
Beschwerde beantragte der Beschwerdefihrer eindeutig erkennbar die ersatzlose
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Begrundend fuhrte dazu der Beschwerdefuihrer wie folgt aus:

,Vvorauszuschicken ist, dal} sich die Hochverrater E, F, G, H, |, J, K, L, M, O, N der
Landesverwaltungsgerichte, P, Q, R des VwWGH wegen vorsétzlichem Entzug
gesetzlicher Richter der Austibung ihres Amtes zu enthalten haben und wegen
Hochverrats gegen den Staat gem. 8 7 abs.1 Z 3 AVG abgelehnt werden und sich
der Ausiibung ihres Amtes wegen Mitgliedschatft in einer Staatsfeindlichen
Verbindung, Mitgliedschatft in einer schwerstkriminellen Vereinigung und
Organisation durch schwerste organisierte Verbrechen gegen den Staat gem. 88
246; 278 und 278a StGB, zu enthalten haben. Die gesetzkonforme Strafverfolgung
wird eingeleitet.

Meine 2. Malinahmenbeschwerde vom 16.3.2022 an das LVwG St. Pélten wird bis
dato durch vorséatzlichen Entzug gesetzlicher Richter und somit fortgesetztem
Hochverrat gegen den Staat, NICHT BEARBEITET.

Fortgesetzt vorsatzlich bt die BH Waidhofen an der Thaya zu GZ vom 25.10.2022,
zugestellt am 31.10.2022 gesetz- und somit verfassungswidrig Zwang und Gewalt
gegen den Staat aus.

Es wurde zu GZ bereits durch die angemalfite und erschlichene "Richterinnen” E und
K des LVwG Wr. Neustadt durch Entzug gesetzlichen Richter zu Art. 83 Abs.2 B-VG
Uber das Verfahren zu einer VPU beschlofZen.

Durch die Hochverrater der BH Waidhofen an der Thaya, S, T, U wurde eine
psychologische Untersuchung angeordnet, welche durch vorsatzlichen Missbrauch
der DSGVO ohne mein Wissen und ohne psych. untersucht worden zu sein erstellt
wurde.

Bis dato wird die DSGVO zu Art. 5, 6, 7 und 9 der DSGVO missachtet und KEINE
Verbesserung durch den Hochverrater C und die Hochverrater der BH Waidhofen
erlassen. Art. 14 und 16 der DSGVO wird durch die BH Waidhofen an der Thaya
weiterhin missachtet. Womit das Verfahren zu GZ die
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NICHTIGKEIT

nach sich zu ziehen HAT.

Die Datenschutzgrundverordnung wird weiterhin missachtet um die
verfassungswidrige Stellungnahme des Hochverraters "C weiter im System des
Landes verwenden zu kdnnen. Der Straftatbestand des Hochverrats gegen den Staat
wird durch die Hochverrater T, S und U der BH Waidhofen an der Thaya fortgefihrt.

Artikel 4 Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck:

1. ,personenbezogene Daten® alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natlrliche Person (im Folgenden ,betroffene Person®) beziehen; als
identifizierbar wird eine naturliche Person angesehen, die direkt oder indirekt,
insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer
Kennnummer, zu Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder
mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der physischen, physiologischen,
genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
naturlichen Person sind, identifiziert werden kann;

Artikel 5 Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Daten

(1) Personenbezogene Daten missen

a ) auf rechtmaRige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fir die betroffene
Person nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (,Rechtmaligkeit, Verarbeitung
nach Treu und Glauben, Transparenz®);

b) fur festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und dirfen nicht
in einer mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet
werden; eine Weiterverarbeitung fur im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke,
fur wissenschatftliche oder historische Forschungszwecke oder fir statistische
Zwecke gilt gemal3 Artikel 89 Absatz 1 nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen
Zwecken (,Zweckbindung®);

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der
personenbezogenen Daten gewabhrleistet, einschliel3lich Schutz vor unbefugter oder
unrechtmaniger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter
Zerstorung oder unbeabsichtigter Schadigung durch geeignete technische und
organisatorische MalRnahmen (,Integritat und Vertraulichkeit®);

(2) Der Verantwortliche ist fur die Einhaltung des Absatzes 1 verantwortlich und muss
dessen Einhaltung nachweisen kdénnen (,Rechenschaftspflicht).

Artikel 6 RechtmalRigkeit der Verarbeitung

Rechtmaligkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmafig, wenn mindestens eine der nachstehenden
Bedingungen erfillt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten fiir einen oder mehrere bestimmte Zwecke
gegeben;



Artikel 7 Bedingungen fur die Einwilligung
(1) Beruht die Verarbeitung auf einer Einwilligung, muss der Verantwortliche
nachweisen kénnen, dass die betroffene Person in die Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten eingewilligt hat.

Artikel 16 Recht auf Berichtigung

Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen unverziglich die
Berichtigung sie betreffender unrichtiger personenbezogener Daten zu verlangen.
Unter Bertcksichtigung der Zwecke der Verarbeitung hat die betroffene Person das
Recht, die Vervollstandigung unvollstandiger personenbezogener Daten — auch
mittels einer ergdnzenden Erklarung — zu verlangen.

Rechtsvorschrift fiir Europaische Menschenrechtskonvention,
Fassung vom 27.11.2022

Artikel 6 — Recht auf ein faires Verfahren
(1) Jedermann hat Anspruch darauf, daf seine Sache in billiger Weise offentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhangigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das tber zivilrechtliche
Anspriuche und Verpflichtungen oder tber die Stichhaltigkeit der gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. Das Urteil muf3 6ffentlich
verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wahrend der
gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im Interesse der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat
ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der
Schutz des Privatlebens der Prozel3parteien es verlangen, oder, und zwar unter
besonderen Umstanden, wenn die offentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach
Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang.

Artikel 7 — Keine Strafe ohne Gesetz
(1) Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die
zur Zeit ihrer Begehung nach inlandischem oder internationalem Recht nicht strafbar
war. Ebenso darf keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der
strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhangt werden.

CHARTA DER GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION

Artikel 47

Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

(1) Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel
vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen.

Artikel 50 - ( Doppelbestrafungs- und Doppelverfolgungsverbot)
Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder
bestraft zu werden
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Artikel 54 - Verbot des Missbrauchs der Rechte

Keine Bestimmung dieser Charta ist so auszulegen, als begriinde sie das Recht, eine
Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt, die in der
Charta anerkannten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker
einzuschranken, als dies in der Charta vorgesehen ist.

Das verfassungsgeschutzte Recht auf ein faires Verfahren gem. Art. 6 der MRK
wird weiterhin missachtet.

Schwerst amtsmissbrauchende Landesverwaltungsbeamte haben KEINE weitere
Amtsbefugnis. Weshalb der Bescheid vom 25.10.2022 ERNEUT die

NICHTIGKEIT

nach sich zu ziehen HAT.

Das Verfahren zu GZ: *** IST wegen gesetz- und Verfassungswidrigkeit
UNVERZUGLICH einzustellen.

Unterlassung ist fortgesetzter Hochverrat der NO Landesverwaltung. Wofur die LHFr.
gem. Art. 102 Abs.1 B-VG und das Land gem. Art. 23 Abs.1 B-VG zu haften haben.

Fortgesetzt sollen offensichtlich die Verfassung, die festgelegte Staatsform,
verfassungsgeschiitzte innerstaatliche und européische Grundrechte durch
Missbrauch der Judikatur der Republik Osterreich geandert werden. Auch der
Versuch ist gem. § 242 Abs.2 StGB ein Hochverrat gegen den Staat.

Die erste Anordnung einer VPU vom 26.1.2022 wurde durch den Hochverréter S,
NICHT aufgrund der Gesetze sondern leidiglich mit der Begriindung "sie wissen eh
was passiert wenn man sowas schreibt” (Rechtsmittel inkl. Auflistung vorsatzlich
schwerer Straftatbestande der V gegen meine Person seit 2014 !!') erlassen.

Der Straftatbestand des Amtsmissbrauchs wird weiterhin durch die Hochverrater T
und U vollzogen und das Verfahren HAT UNVERZUGLICH in Ermangelung der
gesetzlichen

Grundlage die

NICHTIGKEIT

nach sich zu ziehen.

Der Sachverhalt und die Judikatur werden gem. § 311 StGB falsch beurkundet. Der
Straftatbestand des Amtsmissbrauchs wird somit fortgefuhrt. Bis dato wurden die
Verfahren zu GZ: *** und *** gesetzlichen Richtern entzogen.

Fortgesetzter Entzug gesetzlicher Richter zieht die weitere Strafverfolgung nach sich.
Das Verfahen entbehrt weiterhin der gesetzlichen Grundlage zum FSG und der FSG-
FGV und wird weiterhin durch Zwang und Gewalt fortgefiihrt. Die festgelegte
Staatsform wird weiterhin geandert und der Straftatbestand des schweren
Hochverrats und des schweren Amtsmissbrauchs gegen den Staat wird weiterhin seit
April 2021 fortgesetzt.
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Das Land hat mit € 122,- tgl. fuir den Verdienstentgang und den Straftatbestand der
Kreditschadigung zu 8 152 Abs.1 StGB als Berufskraftfahrer nach BEWIESEN
gesetzwidriger Strafverfolgung zu GZ: *** zu haften sollte mir der FS weiterhin
gesetzwidrig entzogen werden.

Es wurde eine VPU beim B am 19.1.2022 bezahlt und absolviert. Das Verfahren
wurde durch den Mitarbeiter W des B, durch vorsatzlichen Missbrauch
verfassungsgeschlutzter Rechte, wie das Recht auf Beweissicherung vereitelt.
Weiterhin hat die Anordnung einer weiteren VPU die

NICHTIGKEIT

nach sich zu ziehen.

JEDER weitere Missbrauch der Judikatur stellt ein &ndern der Verfassung der
Republik Osterreich zu Art. 18 Abs.1 und 83 Abs. 2 B-VG und somit den
Straftatbestand des Hochverrats gegen den Staat dar und zieht die
gesetzeskonforme Strafverfolgung zu 88 242 und 213 StGB nach sich.

Die Straftatbestande der gefahrlichen Drohung, der schweren Nétigung, der
Kreditschadigung, des schweren Amtsmissbrauchs usw. werden fortgesetzt
vollzogen. Und ich wiirde einem Landesverwaltungsgericht nicht raten, Mittaterschaft
gem. 88 5 und 12 StGB zu leisten und die Judikatur falsch zu beurkunden.

Das Verfahren zu *** wurde durch Amtsmissbrauch und Hochverrat gegen den Staat
durch den Hochverrater S der BH Waidhofen an der Thaya, nach dem BEWIESEN
gesetzwidrig gefuhrten Verwaltungsstrafverfahren der BH Gmuind zu GZ: *** der
Hochverréaterin V er6ffnet und weiterhin wird der Sachverhalt auch nach
MEHRFACHER VORLAGE, ignoriert. Das Verfahren wird somit weiterhin wirksamen
Rechtsbehelfen entzogen. Die EU-GRC und die MRK werden weiterhin missachtet.

Weiterhin sind genannte Landesverwaltungsbeamte NICHT im Vollbesitz ihrer
geistigen Krafte und somit NICHT zur Amtsausiibung berechtigt.

Der schwere Befugnismissbrauch gegen den Staat, stellt gem. der Rsp des OGH
ebenso den Straftatbestand des schweren Amtsmissbrauchs dar. Wofur samtl.
Beteiligten inkl. der LHFr. gem. Art. 102 Abs.1 B-VG zu haften haben.

A“

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 02.12.2022 legte die Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich den Verwaltungsakt zur
GZ. *** mit dem Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde vor, dies mit den

Mitteilungen, dass von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung kein
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Gebrauch gemacht und auf die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

verzichtet werde.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat Beweis aufgenommen durch
Einsichtnahme in diesen von der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya
vorgelegten Verwaltungsakt.

4. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer A, geboren am ***| ist Besitzer der Lenkberechtigung fur

Kraftfahrzeuge der Klassen AM und B.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmiund vom 14.07.2021, bestatigt
mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 02.03.2022,
wurde der Beschwerdefiihrer der Ubertretung der Rechtsvorschriften des § 52 lit. a
Z 10aiVm 8§ 99 Abs. 2d StVO fir schuldig erkannt, zumal er als Lenker des PKWs
mit dem behordlichen Kennzeichen *** am 09.01.2021 um 09:05 Uhr auf der ***
nachst Strkm. *** die hochstzulassige Geschwindigkeit von 70 km/h um 43 km/h

Uberschritten hat.

Am 04.06.2021 erliel3 das Bezirksgericht *** gegen den Beschwerdeflhrer eine
einstweilige Verfugung, mit welcher ihm der Aufenthalt im Haus ***, *** dem
dazugehorigen Garten sowie im Umkreis von 100 Meter verboten wurde. Anlass fur
diese einstweilige Verfugung war ein Vorfall vom 15.05.2021 gegen 11:00 Uhr. Der
Beschwerdefiihrer sei als Zeitungszusteller mit seinem PKW Uber die Wiese der
Antragsteller gefahren, sei von den Antragstellern zurechtgewiesen worden, sei in
der Folge in aggressiver Weise aus dem Auto gesprungen und habe die gefahrdeten

Parteien am Koérper verletzt.

Wegen dieses Vorfalles wurde der Beschwerdefiihrer vom Bezirksgericht *** mit
Urteil vom 04.10.2021, GZ. ***, wegen der Vergehen der Kdrperverletzung

nach 8§ 83 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.
Nach dem Inhalt des Schuldspruches hat A am 15.05.2021 gegen 11:00 Uhr in ***

einen anderen am Kaorper verletzt und an der Gesundheit geschadigt und zwar
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a) X durch einen Faustschlag gegen das linke Jochbein, durch diese zu
Boden stlrzte sowie einen Tritt gegen ihr linkes Bein, was eine Prellung des
Jochbeins samt Schwellungen, eine leichte Gehirnerschutterung und Schmerzen am
Rucken sowie eine Abschirfung am linken Bein zu Folge hatte;

b) Y, indem er ihn zu Boden warf, sich auf seinen Riucken kniete und auf ihn
mehrfach einschlug und wiirgte, was eine blutende Platzwunde im Bereich der linken

Schlafe und Hamatome am ganzen Korper zur Folge hatte.

Das Landesgericht *** gab der Berufung des Beschwerdefiihrers mit Urteil am
28.04.2022 keine Folge. Das Landesgericht *** fiihrte begriindend aus, dass die
erstrichterliche Beweiswirdigung nicht zu beanstanden sei, der Erstrichter habe —
nachdem er sich in der Hauptverhandlung von allen Beteiligten personlich einen
Eindruck verschaffen konnte — empirisch einwandfrei dargelegt, dass er den
Aussagen der Zeugen X und Y, deren Aussagen zwar nicht in jeden Detail
Ubereinstimmten, jedoch ein schlissiges nachvollziehbares und

glaubwiirdiges Bild des Geschehens zeigen, seinen maf3geblichen Feststellungen in
objektiver Hinsicht zu Grunde gelegt habe und die subjektive Tatseite aus dem
jeweils au3eren Geschehensablauf und der allgemeinen Lebenserfahrung
einwandfrei begriindet geschlossen. Auch bleibe der Berufung wegen der Strafe ein
Erfolg versagt, habe das Erstgericht die zehn einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen zweier Vergehen und die &uf3erst brutale Vorgehensweise als
erschwerend und keinen Umstand als mildernd erachtet. Das Erstgericht sei
insbesondere auf Grund der zehn einschlagigen Vorstrafen davon ausgegangen,
dass es bei dem Angeklagten des Vollzuges der ganzen Freiheitsstrafe bedurfe, um
ein entsprechend Verhaltensteuerung der Wirkung der Strafe zu erreichen und die

bedingte Nachsicht oder eine Geldstrafe keine entsprechende Wirkung entfalte.

Zur Person des Beschwerdefiihrers liegen 13 Vorstrafen nach dem StGB auf,
namlich drei Vorstrafen nach § 83 Abs. 1 StGB (Koérperverletzung), zwei Vorstrafen
nach § 88 Abs. 1 StGB (fahrlassige Korperverletzung), drei Vorstrafen nach § 125
StGB (Sachbeschadigung), drei Vorstrafen nach § 107 Abs. 1 StGB (gefahrliche
Drohung), zwei Vorstrafen nach 8 105 Abs. 1 StGB (No6tigung) sowie eine Vorstrafe
nach 8 115 Abs. 1 StGB (Beleidigung). Die Vorstrafen wegen Begehung der
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gerichtlich strafbaren Handlungen nach § 105 Abs. 1 StGB, § 107 Abs. 1 StGB und
nach 8 115 Abs. 1 StGB (Beleidigung), datieren aus den Jahren 2016 bis 2019.

Mit E-Mail vom 18.08.2021 ersuchte die Bezirkshauptmannschaft Gmund die
Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya als zustandige
Fuhrerscheinbehorde um Einleitung eines Verfahrens auf Uberpriifung der
gesundheitlichen Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen
unter Zugrundelegung des dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Gmind
zugrundeliegenden Sachverhaltes und des Gesamtverhaltens des

Beschwerdefuhrers in diesem Zusammenhang.

Die in weiterer Folge vom Amtsarzt der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der
Thaya angeforderte verkehrspsychologische Untersuchung des Beschwerdefuhrers
vor der B GmbH am 19.01.2022 wurde vom Beschwerdefuhrer als zu
Untersuchenden abgebrochen, da sich der Beschwerdefiihrer weigerte, sein
mitgebrachtes Aufnahmegerat abzuschalten, und er sich daraufhin auch mit verbaler
Aggressivitat, erhdhter Konfliktbereitschaft und fehlender sozialer
Anpassungsbereitschaft zeigte und er deshalb zum Untersuchungszeitpunkt weder

untersuchungs- noch testfahig war.

Uber weitere — auch notwendig gewordener bescheidmaRiger — Aufforderung
unterzog sich der Beschwerdefiihrer Untersuchungen bei den psychiatrischen
Facharztinnen C und D. Von beiden Facharztinnen wurde nach jeweiliger
personlicher Untersuchung des Beschwerdefihrers Gibereinstimmend festgehalten,
dass beim Beschwerdefiihrer der Verdacht auf eine Personlichkeitsstérung mit
paranoiden und auch dissozialen Anteilen bzw. eine querulative
Personlichkeitsstérung besteht und auch eine wahnhafte Stérung nicht
auszuschlieRen ist, sowie dass zur genaueren Beurteilung hiefiir jedenfalls eine
weiterfihrende psychologische Diagnostik erforderlich ist. Zu diesem Zweck
erscheint nach Ansicht beider Facharztinnen eine verkehrspsychologische

Untersuchung jedenfalls indiziert.
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5. Beweiswuirdigung:

Der Sachverhalt ist im festgestellten Rahmen insgesamt unstrittig und ergibt sich
auch aus dem unbedenklichen Inhalt des von der Bezirkshauptmannschatft
Waidhofen an der Thaya vorgelegten Verwaltungsaktes, insbesondere aus den
jeweils angesprochenen Bezug habenden und jeweils im Verwaltungsakt erliegenden
Urkunden, so auch aus dem hg. Erkenntnis vom 28.06.2022 zu GZ.
LVwWG-AV-464/001-2022. Insbesondere wurde der Sachverhalt im festgestellten
Rahmen vom Beschwerdefihrer auch nicht bestritten.

6. Rechtslage:

Folgende Bestimmungen sind im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren von

Relevanz:

8§ 3 Abs. 1 Fuhrerscheingesetz (FSG):

»(1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:
1. das fir die angestrebte Klasse erforderliche Mindestalter erreicht haben (8 6),
2. verkehrszuverlassig sind (8 7),
3. gesundheitlich geeignet sind, ein Kraftfahrzeug zu lenken (88 8 und 9),
4. fachlich zum Lenken eines Kraftfahrzeuges befahigt sind (88 10 und 11) und
5

. den Nachweis erbracht haben, in lebensrettenden Sofortmalinahmen bei
einem Verkehrsunfall oder, fur die Lenkberechtigung fur die Klasse D, in Erster

Hilfe unterwiesen worden zu sein.”
8§ 8 Abs. 1, 2 und 3:

»(1) Vor der Erteilung einer Lenkberechtigung hat der Antragsteller der Behdrde ein
arztliches Gutachten vorzulegen, dass er zum Lenken von Kraftfahrzeugen

gesundheitlich geeignet ist. Das &rztliche Gutachten hat auszusprechen, fir welche
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Gruppe(n) von Lenkberechtigungen der Antragsteller gesundheitlich geeignet ist, darf
im Zeitpunkt der Entscheidung nicht alter als 18 Monate sein und ist von einem in die
Arzteliste eingetragenen sachverstandigen Arzt gemalR § 34 zu erstellen. Die
militararztliche Feststellung der gesundheitlichen Eignung zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges einer oder mehrerer Gruppe(n) gilt fir die Dauer von 18 Monaten ab

ihrer Ausstellung auch als solches arztliches Gutachten.

(2) Sind zur Erstattung des arztlichen Gutachtens besondere Befunde oder im
Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten eine Stellungnahme
einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle erforderlich, so ist das arztliche
Gutachten von einem Amtsarzt zu erstellen; der Antragsteller hat diese Befunde oder
Stellungnahmen zu erbringen. Wenn im Rahmen der amtsérztlichen Untersuchung
eine sichere Entscheidung im Hinblick auf die gesundheitliche Eignung nicht

getroffen werden kann, so ist erforderlichenfalls eine Beobachtungsfahrt anzuordnen.

(...

(3) Das arztliche Gutachten hat abschlieBend auszusprechen: ,geeignet”, ,bedingt
geeignet®, ,beschrankt geeignet” oder ,nicht geeignet”. Ist der Begutachtete nach

dem arztlichen Befund

1. gesundheitlich zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen
ohne Einschrédnkung geeignet, so hat das Gutachten ,geeignet” flir diese Klassen zu

lauten;

2. zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nur unter der
Voraussetzung geeignet, dass er Korperersatzstiicke oder Behelfe oder dass er nur
Fahrzeuge mit bestimmten Merkmalen verwendet oder dass er sich &rztlichen
Kontrolluntersuchungen unterzieht, so hat das Gutachten ,bedingt geeignet fiir die
entsprechenden Klassen zu lauten und Befristungen, Auflagen oder zeitliche, ortliche
oder sachliche Beschrankungen der Giltigkeit anzuflihren, unter denen eine
Lenkberechtigung ohne Gefahrdung der Verkehrssicherheit erteilt werden kann; dies
gilt auch fur Personen, deren Eignung nur fir eine bestimmte Zeit angenommen

werden kann und bei denen amtsarztliche Nachuntersuchungen erforderlich sind;

3. zum Lenken nur eines bestimmten Fahrzeuges nach § 2 Z 24 KFG 1967
geeignet, so hat das Gutachten ,beschrédnkt geeignet® zu lauten und anzugeben,
durch welche korperlichen Beeintrachtigungen die Eignung beschrankt ist und in

welcher Form diese korperlichen Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen;
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4 zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer oder mehrerer Klassen nicht geeignet,

So hat das Gutachten ,nicht geeignet” fiir die entsprechenden Klassen zu lauten.”

§ 24 Abs. 1 und 4 FSG:

»(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die
Erteilung der Lenkberechtigung (8 3 Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist
von der Behorde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder
zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist
gemal 8§ 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen.

Fur den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen Al, A2, A,
B oder F ist auch das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuléssig, es

sei denn es handelt sich
1. um eine Entziehung gemaf § 24 Abs. 3 achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung,
die ausschlie3lich mit dem Lenken von einspurigen Kraftfahrzeugen

zusammenhangt.

Bei besonders bertcksichtigungswirdigen Griinden kann von der Entziehung der
Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern
abgesehen werden. Dies ist auch dann mdglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des 8§ 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.

(..)

(4) Bestehen Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung
noch gegeben sind, ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemafl § 8
einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung einzuschranken oder zu
entziehen. Bei Bedenken hinsichtlich der fachlichen Befahigung ist ein Gutachten
gemal 8§ 10 einzuholen und gegebenenfalls die Lenkberechtigung zu entziehen.
Leistet der Besitzer der Lenkberechtigung innerhalb der festgesetzten Frist einem
rechtskraftigen Bescheid, mit der Aufforderung, sich amtsarztlich untersuchen zu

lassen, die zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu
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erbringen oder die Fahrprufung neuerlich abzulegen, keine Folge, ist ihm die

Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen.*

8§ 3 Abs. 1 und 3 Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung (FSG-GV):

(1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinne
des 8§ 8 FSG gesundheitlich geeignet gilt, wer fur das sichere Beherrschen dieser
Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fiir das Lenken dieser Kraftfahrzeuge
geltenden Vorschriften

1. die notige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,

2. die notige Korpergrol3e besitzt,

3. ausreichend frei von Behinderungen ist und

4. aus arztlicher Sicht tber die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
verfugt.
(...)
(3) Ergibt sich aus der Vorgeschichte oder anlasslich der Untersuchung der Verdacht
auf das Vorliegen eines Zustandes, der die Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen einschranken oder ausschlielen wirde, so ist gegebenenfalls die
Vorlage allfalliger facharztlicher oder verkehrspsychologischer Stellungnahmen zu
verlangen. Diese Stellungnahmen sind bei der Gesamtbeurteilung zu bertcksichtigen
und im Gutachten in geeigneter Weise zu bewerten, wobei die zusatzlichen Risiken
und Gefahren, die mit dem Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe 2 verbunden

sind, besonders zu berticksichtigen sind.“

§ 5 FSG-GV:

»(1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen hinreichend gesund gilt eine Person, bei
der keine der folgenden Krankheiten festgestellt wurde:
1. schwere Allgemeinerkrankungen oder schwere lokale Erkrankungen, die das
sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fur das

Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintréachtigen kénnten,
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2. organische Erkrankungen des zentralen oder peripheren Nervensystems, die
das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und das Einhalten der fur das
Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften beeintrachtigen kdnnten,

3. Erkrankungen, bei denen es zu unvorhersehbaren Bewul3tseinsstorungen
oder -tribungen kommt,

4. schwere psychische Erkrankungen gemaf § 13 sowie:

a) Alkoholabhangigkeit oder

b) andere Abhangigkeiten, die das sichere Beherrschen des Kraftfahrzeuges und
das Einhalten der fur das Lenken des Kraftfahrzeuges geltenden Vorschriften
beeintrachtigen kdnnten,

5. Augenerkrankungen, die das Sehvermégen beeintrachtigen.

(2) Wenn sich aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung zur Feststellung der
Gesundheit gemall Abs. 1 Z 1 ein krankhafter Zustand ergibt, der die Eignung zum
Lenken eines Kraftfahrzeuges einschréanken oder ausschliel3en wirde, ist
gegebenenfalls eine fachéarztliche Stellungnahme einzuholen; bei Erkrankungen
gemal Abs. 1 Z 2, 3 und 4 ist eine entsprechende facharztliche Stellungnahme
einzuholen, die die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit mitzubeurteilen hat. Bei
Erkrankungen gemal Abs. 1 Z 4 lit. a und b ist zuséatzlich eine

verkehrspsychologische Stellungnahme einzuholen.*

§ 13 FSG-GV:

»(1) Als ausreichend frei von psychischen Krankheiten im Sinne des § 3 Abs. 1Z 1
gelten Personen, bei denen keine Erscheinungsformen von solchen Krankheiten
vorliegen, die eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens erwarten lassen. Wenn sich
aus der Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht einer psychischen
Erkrankung ergibt, der die psychische Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges
einschranken oder ausschlielen wirde, ist eine psychiatrische fachéarztliche
Stellungnahme beizubringen, die die kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
mitbeurteilt.
(2) Personen, bei denen

1. eine angeborene oder infolge von Krankheiten, Verletzungen oder
neurochirurgischen Eingriffen erworbene schwere psychische Stoérung,

2. eine erhebliche geistige Behinderung,
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3. ein schwerwiegender pathologischer Alterungsprozel3 oder

4. eine schwere personlichkeitsbedingte Stérung des Urteilsvermogens, des
Verhaltens und der Anpassung besteht, darf eine Lenkberechtigung nur dann erteilt
oder belassen werden, wenn das arztliche Gutachten auf Grund einer
psychiatrischen facharztlichen Stellungnahme, in der die kraftfahrspezifische

Leistungsfahigkeit mitbeurteilt wird, die Eignung bestétigt.“

817 Abs. 1, 2 und 3 FSG-GV:

»(1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemal3
8 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten
insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine Lenkberechtigung
oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder
Verkehrsverstol3e begangen hat, die den Verdacht

1. auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder

2. auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung erwecken. Mangelnde
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem
Lenker innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren die Lenkberechtigung dreimal
entzogen wurde, oder wenn ein Lenker wegen einer Ubertretung geman § 99 Abs. 1
lit. b oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde.

(2) Die Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme ist im Hinblick auf das
Lebensalter jedenfalls zu verlangen, wenn auf Grund der arztlichen Untersuchung
geistige Reifungsmangel oder ein Leistungsabbau im Vergleich zur Altersnorm zu
vermuten sind; hierbei ist auch die Gruppe der Lenkberechtigung zu berucksichtigen.
(3) Eine verkehrspsychologische Stellungnahme ist jedenfalls von folgenden
Personen zu erbringen:

1. Bewerbern um eine Lenkberechtigung fur die Klasse D,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 206/2016)

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. 1l Nr. 64/2006)

4. Bewerbern um eine Lenkberechtigung, die viermal den praktischen Teil der
Fahrprifung nicht bestanden haben und bei denen auf Grund einer erganzenden
amtsarztlichen Untersuchung Zweifel an deren kraftfahrspezifischer
Leistungsfahigkeit, insbesondere an der Intelligenz und am Erinnerungsvermégen

bestehen.”
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§ 18 Abs. 3 FSG-GV:

»(3) Flr die Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist insbesondere das
soziale Verantwortungsbewusstsein, die Selbstkontrolle, die psychische Stabilitat und
die Risikobereitschaft des zu Untersuchenden zu untersuchen sowie zu prifen, ob
eine Tendenz zu aggressiver Interaktion im StraRenverkehr besteht und ob sein
Bezug zum Autofahren kritisch von der Norm abweicht. Zur Uberpriifung der
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist neben einem verkehrsbezogenen
Personlichkeitstest auch ein ausfuhrliches Explorationsgesprach durchzufiihren.
Dieses darf nur von einem gemal § 20 fur Verkehrspsychologie qualifizierten
Psychologen gefuhrt werden oder, unter seiner Verantwortung und in seinem
Beisein, von einem in Ausbildung zum Verkehrspsychologen befindlichen

Psychologen.”

7. Erwagungen:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat unter Zugrundelegung des
festgestellten Sachverhaltes und der zitierten gesetzlichen Bestimmungen in

rechtlicher Hinsicht wie folgt erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemaR § 24 Abs. 4
FSG aufgefordert, eine verkehrspsychologische Stellungnahme binnen festgesetzter
Frist vorzulegen. Der Gesetzeszweck der der Verkehrsbehérde nach § 24 Abs. 4
FSG eingeraumten Befugnisse ist im Schutz der Verkehrssicherheit zu sehen. Es
soll, dies bei Vorliegen entsprechender Indizien, der Verkehrsbehérde mdglich sein,
die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen tberprifen zu
kénnen. Der Sinn eines Aufforderungsbescheides nach § 24 Abs. 4 FSG, sich
amtsarztlich untersuchen zu lassen bzw. die zur Erstattung dieses Gutachtens
erforderlichen Befunde zu erbringen, liegt darin, die notwendige Erstellung eines
amtsérztlichen Gutachtens im Sinne des § 8 FSG zu ermdglichen, da ein solches bei
Bedenken, ob die Voraussetzungen der gesundheitlichen Eignung im Sinne des § 3
Abs. 1 Z 3 FSG noch gegeben sind, einzuholen ist. Das zur Uberpriifung der

gesundheitlichen Eignung des Lenkberechtigten im Rahmen des
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Entziehungsverfahrens eingeleitete Aufforderungsverfahren gemaf § 24 Abs. 4 FSG
zielt folglich darauf ab, die gesetzlich geforderte Vorlage des amtsarztlichen
Gutachtens sicherzustellen (VWGH 2004/11/0015).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung fir
die Erlassung eines Aufforderungsbescheides nach § 24 Abs. 4 FSG, dass
begriindete Bedenken in der Richtung bestehen, dass der Inhaber einer
Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen
derjenigen Klassen, die von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr
besitzt, und ein aktuelles amtsarztliches Gutachten ohne eine neuerliche
Untersuchung des Betreffenden oder ohne neue Befunde nicht erstellt werden kann.
Hiebei geht es zwar noch nicht darum, konkrete Umstande zu ermitteln, aus denen
bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung geschlossen
werden kann, es missen aber geniigend begrindete Bedenken in dieser Richtung
bestehen, die die Priifung des Vorliegens solcher Umstéande geboten erscheinen
lassen. Derartige Bedenken sind in einem Aufforderungsbescheid nachvollziehbar
darzulegen und missen auch im Zeitpunkt seiner Erlassung von Seiten der Behdrde
bestehen (vgl. zB VWGH 22.06.2010, 2010/11/0067; VWGH 16.04.2009,
2009/11/0020). Dasselbe muss nach Ansicht des erkennenden Gerichtes auch fir
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht bzw. fir Entscheidungen des

Verwaltungsgerichtes gelten.

Die ausreichenden Anhaltspunkte missen sich fur die RechtmaRigkeit eines
derartigen Aufforderungsbescheides eben konkret auf den Verdacht beziehen, dass
beim Betreffenden eine Erkrankung im Sinne des 8 5 FSG-GV besteht oder ihm es
wegen des Fehlens der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung an der gesundheitlichen
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen mangelt (vgl. VWGH 27.01.2005,
2004/11/0217). Nicht jedes ,fragwtrdige“ bzw. auffallige Verhalten rechtfertigt die
Annahme von Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen (VWGH 23.09.2014, Ra 2014/11/0023).

Im konkreten Fall wurde der Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen an der Thaya unter Zugrundelegung des 8§ 24 Abs. 4 FSG aufgefordert,

eine verkehrspsychologische Stellungnahme vorzulegen, damit der Amtsarzt ein
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arztliches Gutachten tber die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum
Lenken von Kraftfahrzeugen der Klassen AM, B erstellen kdnne. Die belangte
Behorde stutzt das Vorliegen von begrindeter Bedenken, dass der
Beschwerdefuhrer nicht mehr Gber die erforderliche gesundheitliche Eignung verfiugt,
auf den naher beschriebenen Vorfall vom 15.05.2021 und auch auf die im
Verwaltungsakt erliegenden Stellungnahmen der beigezogenen Facharzte und die
eigenen Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers, die allesamt auf eine erh6hte
Aggressivitat — dies auch im Zusammenhang mit der Teilnahme am Stral3enverkehr
— schliel3en liel3en.

Zunachst ist festzuhalten, dass gemafl § 3 Abs. 1 Z 3 FSG-GV die gesundheitliche
Eignung zum Lenken eines Kraftfahrzeuges eine allgemeine Voraussetzung fur die
Erteilung einer Lenkberechtigung darstellt. Fir die Annahme, dass der
Beschwerdefuhrer im Sinne des 8§ 8 FSG nicht mehr gesundheitlich geeignet ist, ein
Kraftfahrzeug sicher zu beherrschen und die fur das Lenken von Kraftfahrzeugen
geltenden Vorschriften einzuhalten, ist erforderlich, dass dieser gemaR § 3 Abs. 17 1
FSG-GV nicht mehr die nétige kérperliche und psychische Gesundheit oder gemaf Z
2 die notige Korpergrol3e besitzen, oder gemald Z 3 nicht ausreichend frei von
Behinderungen sein oder schlie3lich gemaR Z 4 aus arztlicher Sicht nicht mehr Gber
die notige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit verfigen muisste. Nicht mehr
hinreichend gesund im Sinne des Z 1 leg. cit. sind Personen, bei denen eine oder
mehrere der Voraussetzungen des 8 5 Abs. 1 FSG-GV vorliegen. Es geht dabei
nicht nur um die Frage des Vorliegens physischer oder psychischer Krankheiten; die
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung ist als Teil der gesundheitlichen Eignung eines
Inhabers einer Lenkberechtigung zu verstehen, die ihrerseits eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Erteilung (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 3 FSG) und fir die Beibehaltung
(vgl. 8 24 Abs. 1 FSG) einer Lenkberechtigung ist (vgl. VWGH 26.4.2018, Ra
2018/11/0031, mwN).

Die Bestimmung des § 17 Abs. 1 Z 2 FSG-GV bietet der Fuhrerscheinbehdrde die
Grundlage, beim Verdacht des Vorliegens mangelnder Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung die Vorlage einer Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle gemal 8 8 Abs. 2 FSG bei verkehrspsychologisch auffalligem
Verhalten zu verlangen. Im 8 17 Abs. 1 FSG-GV wird diesbeziiglich zunachst
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allgemein geregelt, wann (zusatzlich zu den schon in anderen Bestimmungen
enthaltenen Kriterien) von der Behorde die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme verlangt werden muss (Grundtner/Purstl,
FSG 6. Auflage, 8 17 FSG-GV, Anm. 1). § 17 Abs. 1 erster Satz FSG-GV verpflichtet
dabei die Fuhrerscheinbehdrde, die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen
Untersuchungsstelle gemal3 § 8 Abs. 2 FSG zwingend zu verlangen, wenn der
Besitzer oder Bewerber einer Lenkberechtigung Verkehrsunfélle verursacht oder
Verkehrsverstol3e begangen hat, die den Verdacht auf verminderte
kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder auf mangelnde Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung erwecken.

Wenngleich die ,mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung“ weder im
Fuhrerscheingesetz noch in der Fuhrerscheingesetz-Gesundheitsverordnung
definiert wird, ergibt sich aus 8 17 Abs. 1 Z 2 zweiter Satz FSG-GV hinlanglich, dass
von einer mangelnden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nur bei einem Verhalten
gesprochen werden kann, bei dem es zu relativ schwerwiegenden Verstdl3en gegen
straRenverkehrsrechtliche Vorschriften gekommen ist oder das bereits innerhalb
eines bestimmten Zeitraumes zu mehreren Vorentziehungen gefihrt hat (vgl. zB
VWGH 26.4.2018, Ra 2018/11/0031; VWGH 26.02.2015, 2013/11/0172; VwWGH
30.09.2002, 2002/11/0120).

Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung liegt dann nicht vor, wenn der
Inhaber einer Lenkberechtigung (blof3) ein allenfalls rechtswidriges und strafbares
Verhalten setzt, das in keinem ndheren Zusammenhang zu kraftfahrrechtlichen oder
straRenverkehrsrechtlichen Vorschriften steht (vgl. VWGH 30.9.2002, 2002/11/0120;
27.1.2005, 2004/11/0217; vgl. zu ungehoérigem Verhalten VWGH 26.2.2015,
2013/11/0172). Nach einhelliger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kénnen jedoch in besonders gravierenden Fallen auch einzelne, schwerwiegende
VerstolRe gegen Verkehrsvorschriften den Verdacht mangelnder Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung im Sinne des 8 17 Abs. 1 FSG-GV begriinden (zu all dem auch
VWGH 19.02.2020, Ro 2019/11/0017).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer am

15.05.2021 - dies auch gerade im Zusammenhang mit dem Lenken eines
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Kraftfahrzeuges — ein Verhalten setzte, das von enormer Aggressivitéat
gekennzeichnet war und auch zu Verletzungen zweier Personen fuhrte; dafir wurde
der Beschwerdefuhrer, gegentiber dem bereits unmittelbar nach dem Vorfall eine
Einstweilige Verfigung erlassen wurde, auch rechtskraftig bestraft. Dazu kommen
auf Basis des festgestellten Sachverhaltes die zahlreichen sonstigen Verurteilungen
des Beschwerdefihrers, die durchwegs Delikte gegen Leib und Leben betroffen
haben und demnach ebenso auf eine sehr hohe Gewaltbereitschaft des
Beschwerdefiuihrers schlie3en lassen. Nicht zuletzt ergibt sich auch aus den
Darstellungen der Facharzte C und D, aber auch aus dem Bericht der B GmbH vom
19.01.2022, dass der Beschwerdefuhrer schon von vornherein auf eine Konfrontation
setzte und den untersuchenden Stellen nicht nur Inkompetenz, sondern auch
strafrechtliche Vergehen unterstellte. Der Beschwerdeflihrer macht auch nahezu bei
samtlichen seiner Eingaben vor den Behdrden und Gerichten keinen Halt davor,
Richtelnnens sowie Juristinnen und Mitarbeiterinnen von Verwaltungsbehérden nicht
nur verbal zu beleidigen, sondern auch immer wieder des Hochverrates und des

Amtsmissbrauches zu beschuldigen.

Unabhangig voneinander wurde von den beiden Fachéarzten C und D diagnostiziert,
dass beim Beschwerdefiihrer der Verdacht auf eine Personlichkeitsstérung mit
paranoiden und auch dissozialen Anteilen bzw. eine querulative
Personlichkeitsstérung besteht und auch eine wahnhafte Stérung nicht
auszuschlieRen ist, sowie dass zur genaueren Beurteilung hiefiir jedenfalls eine
weiterfihrende psychologische Diagnostik erforderlich ist. Zu diesem Zweck
erscheint nach Ansicht beider Facharzte eine verkehrspsychologische Untersuchung
jedenfalls indiziert. Eben diesen Meinungen hat sich auch wiederholt der Amtsarzt

der Bezirkshauptmannschaft Waidhofen an der Thaya angeschlossen.

Es besteht sohin seitens des erkennenden Gerichtes — wie auch bereits auch eben
schon im hg. Erkenntnis vom 28.06.2022 zu GZ. LVwWG-AV-464/001-2022
festgehalten wurde — nicht der geringste Zweifel, dass bezogen auf den
Beschwerdefuhrer unter Berlcksichtigung der gesamten Aktenlage und des
festgestellten Sachverhaltes konkrete Anhaltspunkte hervorgekommen sind, die —
auch nach wie vor — begriindete Bedenken in Bezug auf dessen gesundheitliche

Eignung vor allem in Richtung der fehlenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung im
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Sinne einer schweren personlichkeitsbedingten Stérung des Verhaltens und der
Anpassung rechtfertigen. Durch das festgestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers
werden gerade das soziale Verantwortungsbewusstsein, die Selbstkontrolle und vor
allem die Risikobereitschaft (vgl. 8 18 Abs. 3 FSG-GV) des Beschwerdefihrers
massiv in Frage gestellt.

Diese Bedenken lassen sich im Sinne des § 24 Abs. 4 FSG dahingehend ableiten,
dass eine schwere psychische Erkrankung gemaf? 8§ 13 FSG-GV in Form einer
personlichkeitsbedingten Stdrung des Urteilsvermdgens des Verhaltens und der
Anpassung vorliegt, sodass eine Lenkberechtigung bei Vorliegen dieser Bedenken
nur dann belassen werden darf, wenn das &rztliche Gutachten aufgrund einer
psychiatrischen facharztlichen Stellungnahme, der aber im Sinne der schon
vorliegenden Ausfiihrungen der Facharzte eine verkehrspsychologische
Untersuchung voranzugehen hat, die Eignung bestatigt.

Wird der Inhaber einer Lenkberechtigung gemal § 24 Abs. 4 FSG aufgefordert, die
zur Erstattung des amtsarztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde zu erbringen,
so sind diese Befunde im Aufforderungsbescheid im Einzelnen anzufiihren (VWGH
23.09.2014, Ra 2014/11/023). Unter Berticksichtigung des festgestellten
Sachverhaltes und der oben angefiihrten rechtlichen Ausfihrungen ist die Vorlage
einer verkehrspsychologischen Stellungnahme zur Erstellung des amtsarztlichen

Gutachtens jedenfalls erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass zwar der
Beschwerdefuhrer mit rechtskraftigem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Waidhofen an der Thaya vom 30.03.2022 — eben bestéatigt mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 28.06.2022 — ebenso unter
Zugrundelegung des 8§ 24 Abs. 4 FSG aufgefordert wurde, eine Stellungnahme eines
psychiatrischen Facharztes vorzulegen, damit der Amtsarzt ein arztliches Gutachten
Uber die gesundheitliche Eignung des Beschwerdefiihrers zum Lenken von
Kraftfahrzeugen der Klassen AM, B erstatten kann. Dies hindert aber nicht die
Erlassung des nunmehr hier angefochtenen (weiteren) Bescheides unter
Zugrundelegung des § 24 Abs. 4 FSG. Der Wortlaut des § 24 Abs. 4 dritter Satz FSG

gibt der Behorde namlich die Mdglichkeit, den Inhaber einer Lenkberechtigung zu
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unterschiedlichem Verhalten aufzufordern (namlich sich amtsarztlich untersuchen zu
lassen, die fur das amtsarztliche Gutachten erforderlichen Befunde zu erbringen oder
die Fahrprifung neuerlich abzulegen) und beschrénkt die Behdrde nicht etwa auf
eine dieser Aufforderungen oder auf eine konzentrierte Erlassung derselben. Fur die
Rechtsansicht, dass mit der Erlassung eines auf die letztgenannte Bestimmung
gestitzten Aufforderungsbescheides, die Stellungnahme eines psychiatrischen
Facharztes vorzulegen, kein weiteres Mal von § 24 Abs. 4 FSG Gebrauch gemacht
werden kann (z.B. mit der Aufforderung, auch eine verkehrspsychologische
Stellungnahme beizubringen), besteht somit keine Grundlage. Vielmehr kann zur
Erreichung des Gesetzeszweckes des § 24 Abs. 4 dritter Satz FSG - Klarung
begriindeter Bedenken gegen die gesundheitliche Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen - die "gestaffelte” Erlassung von Aufforderungsbescheiden
erforderlich sein, etwa dann, wenn (wie auch gegenstandlich) der Amtsarzt fur die
Erstattung seines Gutachtens weitere Befunde bendtigt (vgl. VWGH 28.06.2017, Ra
2017/11/0063).

Nicht zuletzt ist der Beschwerdefiihrer bezogen auf sein Beschwerdevorbringen
darauf zu verweisen, dass auch ein Verstol3 gegen die Datenschutzgrundverordnung
gegenstandlich nicht zu erkennen ist. Eben gerade aus dem mehrfach erwahnten
Zweck der Bestimmung des § 24 Abs. 4 FSG entspricht es der Denklogik und ist
zwingende Voraussetzung, dass arztliche Befunde des Betroffenen fur die
Fuhrerscheinbehoérde einsehbar sein und von dieser nach Vorlage eines darauf
basierenden amtsarztlichen Gutachtens beurteilt werden missen. Festzuhalten ist,
dass es sich auch bei der Aufforderung zur amtsarztlichen Untersuchung, in deren
Rahmen die verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen ist, um eine reine
Verkehrssicherheitsmal3hahme handelt, um Klarheit in Bezug auf die gesundheitliche

Eignung des Beschwerdeflihrers zu erlangen.

Es war somit im Ergebnis der angefochtene Bescheid zu bestéatigen. Gemafl § 17
VWGVG iVm 8§ 59 Abs. 2 AVG ist jedoch neuerlich eine angemessene Leistungsfrist
zur Vorlage einer verkehrspsychologischen Stellungnahme (siehe hierzu zB VwWGH
23.05.2013, 2010/11/0164) anzuordnen. Die hier spruchgemaf festgesetzte Frist ist
angemessen und zumutbar um der angeordneten Vorlage einer

verkehrspsychologischen Stellungnahme nachkommen zu kénnen.



-27 -

Es war daher insgesamt spruchgemal? zu entscheiden.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf3

§ 24 Abs. 4 VWGVG unterbleiben, zumal die Akten erkennen liel3en, dass die
mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen (vgl. VWGH vom 19.09.2017, Ra
2017/01/0276). Im Ubrigen wurde auch von keiner der Parteien die Durchfiihrung

einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beantragt.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es wird dazu einerseits auf die umfangreich zitierte Judikatur und andererseits auf
den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut verwiesen (z.B. VWGH 29.07.2015, Ra
2015/07/0095) und war gegenstandlich zudem auch eine Einzelfall bezogene
Beurteilung vorzunehmen, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im
Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).



